PROTOKOL Nr IX/07
z IX Sesji Rady Powiatu Krosnienskiego
odbytej w dniu 20 lipca 2007 roku
w budynku Starostwa Powiatowego w Kros$nie ul. Bieszczadzka 1
rozpoczg¢tej o godz. 10 0 a zakonczonej o godz. 12 00

Sesj¢ otworzyl i obrady prowadzit Przewodniczacy Rady Powiatu Krosnienskiego Pan
Kazimierz Krezatek.
Sesje protokolowata Malgorzata Szymanska.
W sesji uczestniczyto 19 radnych wg zalaczone;j listy obecnosci /zal. Nr 1/.
W Sesji nie uczestniczyli:
1. Radny Dariusz Sobieraj — nieobecnosé nieusprawiedliwiona
2. Radna Teresa Suska — nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiona
3. Radny Tadeusz Szymanski — nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona
4. Radny Krzysztof Zawada — nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona

Ponadto w obradach udziat wzigli:

Jan Juszczak — Starosta Kros$nienski

Andrzej Guzik — Wicestarosta Kro$nienski

Jan Pelczar — Dyrektor — Etatowy Czlonek Zarzadu Powiatu
Krystyna Kasza — Skarbnik Powiatu

Zdzistawa Zywiec — Sekretarz Powiatu

Nk

W obradach uczestniczyli rowniez:
1. Naczelnicy Wydzialéw
2. Przedstawiciel mediow

Przewodniczacy Rady Pan Kazimierz Kr¢zalek powital wszystkich uczestnikéw obrad,
a nastepnie — na podstawie listy obecnosci — stwierdzit prawomocno$¢ obrad.

Realizujac kolejny punkt porzadku obrad Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit
porzadek obrad IX Sesji Rady Powiatu Krosnienskiego /zal. Nr 2/ i poprosit Radnych
o wniesienie ewentualnych uwag.

Pan Starosta Kro$nienski, ze wzglgdu na pilno$é spraw, wnioskowal o poszerzenie
porzadku obrad o dwa projekty uchwal, ktore w dniu 20 lipca br. zostaly przyjete przez
Zarzad Powiatu, tj. wprowadzenie do pkt 8 pod lit ,,a” projektu uchwaly w sprawie
powierzenia Gminie Korczyna prowadzenia zadan publicznych nalezacych do Powiatu
Kro$nienskiego oraz poszerzenie pkt 8 o trzeci projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie.
W zwiazku z powyzszym zaproponowal zmiang numeracji dotychczasowego pkt 8 od lit. ,,b”
do ,.e”.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal o kolejne uwagi.
Radni nie wniesli dalszych uwag do porzadku obrad Sesji.

Rada jednomyslnie glosowala za wprowadzeniem proponowanej zmiany w porzadku
obrad. /zal. Nr 3/




W pkt 2 porzadku obrad — na podstawie listy obecnosci — Pan Przewodniczacy Rady Powiatu
stwierdzil prawomocnos¢ obrad.

Nastepnie w pkt 3 porzadku obrad Pan Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawil do
zatwierdzenia przez Radg¢ protokoty z VII i VIII Sesji Rady Powiatu Krosnienskiego, po
czym zapytal Radnych czy wnosza do ich tresci ewentualne uwagi.

Radni nie zabrali glosu w tej kwestii.

Rada jednomyslnie glosowala za przyjeciem protokotéw =z VII i VIII Sesji Rady Powiatu
Kro$nienskiego.

W pkt 5 - interpelacje 1 zapytania - Radni nie zabrali glosu.

W ramach kolejnego punktu Pan Przewodniczacy Rady przekazat gltos Panu Staroscie
Krosnienskiemu, ktory przedstawit informacj¢ z dziatalnosci Zarzadu oraz realizacji uchwat
Rady Powiatu i uchwatl Zarzadu Powiatu /zal. Nr 4/.

Pan Przewodniczacy Powiatu zapytal radnych, czy chcg zabra¢ glos w kwestii przedstawionej
przez Pana Starost¢ Krosnienskiego informacji.

Radni nie zabierali gtosu w tej sprawie.

W kolejnym pkt 7 glos zabral Pan Jan Pelczar — Dyrektor — Etatowy Czlonek Zarzadu.

Przedstawit sprawozdanie z realizacji Powiatowego Planu Gospodarki Odpadami za lata 2005
— 2006 /zal. Nr 5/. Na wstepie Pan Dyrektor poinformowal, ze catosciowe sprawozdanie
z realizacji powiatowego planu gospodarki odpadami jest dostepne do wgladu w Biurze
Obstugi Rady i Zarzadu Powiatu Krosnienskiego, a wszelkich informacji na ten temat udziela
Pani Zofia Galik — Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.
Dyrektor powotal si¢ na ustawe¢ z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ktéra zobowigzuje do
opracowywania planow gospodarki odpadami na szczeblu krajowym, wojewodzkim,
powiatowym i gminnym. Plany te okreslaja aktualny stan gospodarki odpadami,
prognozowane zmiany oraz dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarki
odpadami. Pan Dyrektor dodal, ze Powiatowy Plan Gospodarki Odpadami dla Powiatu
Krosnienskiego na lata 2004 — 2015 sporzadzono analizujac zadania wynikajace z art. 14
ustawy i w zwigzku z tym Rada Powiatu Krosnienskiego przyjela plan uchwata
Nr XI1I/100/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. Zgodnie z wymogami wymienionej powyzej ustawy
o odpadach plan ten podlega aktualizacji co najmniej co 4 lata, natomiast sprawozdanie
z realizacji planu Zarzad opracowuje co 2 lata. Pierwsze sprawozdanie za lata 2005 — 2006
zostalo sporzadzone do 30 czerwca 2007 r.

Pan Dyrektor wyjasnil, ze przygotowujac niniejsze sprawozdanie wykorzystano
sprawozdania z wykonania gminnych planéw gospodarki odpadami, ankiety wypetnione
przez gminy, dane Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz
dokumenty wilasne. Kontynuujac Pan Dyrektor nadmienit, ze wszystkie gminy Powiatu
Krosnienskiego posiadaja opracowane i uchwalone przez rady gmin plany gospodarki
odpadami oraz regulaminy utrzymania czystosci i porzadku w gminie, zgodnie
z wymaganiami znowelizowanej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W celu okreslenia zmian ilosciowych i struktury odpadéw, na
poszczegbélnych etapach gospodarowania odpadami, dokonano analizy poroéwnawczej
obejmujacej wszystkie rodzaje odpadow wytworzonych w latach 2004 — 2006 na terenie
gmin Powiatu Krosnienskiego. Dane ujgte zostaly tabelarycznie, na podstawie ankiet




wypelnionych przez gminy. Z analizy przedstawionych danych wynika, iz ilo$¢ zebranych
odpadéw komunalnych zwigksza si¢, przy rownoczesnym zwigkszaniu si¢ ilosci odpadow
selekcjonowanych. Odpady komunalne z terenu Powiatu unieszkodliwiane sa na
sktadowiskach odpadéw w Krosnie, Dukli i Jaszczwi. Odpady z Gminy Kro$cienko Wyzne
wywozone sg na skladowisko odpadéw w miejscowosci Sigietki w powiecie nizanskim.
Czg$¢ odpadéow poddawana jest odzyskowi, polegajacemu na wykorzystaniu odpadow
w catosci lub w czgsci oraz w procesie recyklingu.

Pan Dyrektor podkreslit, ze wszystkie gminy Powiatu Krosnienskiego wprowadzily
zorganizowany, ogélnogminny system zbiorki odpadéw komunalnych, a liczba mieszkancow
objetych takg formg zbidrki odpadéw ciagle si¢ powigksza, w 2004 r. objetych zbidrka
zorganizowang byto srednio 70 % mieszkancow, a w roku 2006 juz ok. 85 %. Mieszkancy
gmin zobowigzani sa do podpisywania umow bezposrednio z podmiotami posiadajacymi
zezwolenia na odbidr odpadéw komunalnych. Od 2006 r. we wszystkich gminach Powiatu
prowadzona jest selektywna zbidrka odpadoéw i system ten obejmuje 71 % mieszkancow
Powiatu, dla porownania Pan Dyrektor przypomnial, ze w 2004 roku bylo to ok. 39 %.
Selektywna zbidrka odpadow prowadzona jest w oparciu o sie¢ pojemnikOw rozstawionych
na terenie gminy, zwanych ,.gniazdami”- po 3 pojemniki do zbierania szkla kolorowego
i bialego, tworzyw sztucznych oraz bezposrednio z gospodarstw domowych do oznaczonych
foliowych workéow.

Pan Dyrektor poinformowal, ze sktadowisko odpadéw w Dukli dysponuje nowoczesna
technologia do segregacji odpadow. Ilos¢ odpadéw z terenu Powiatu pochodzacych
z selektywnej zbiorki w 2004 r. wyniosta 367,9 Mg (Megagram), zas w 2006 r. wynosila
433,2 Mg. Dyrektor wyszczeg6lnil odpady niebezpieczne, do ktorych zaliczaja si¢ filtry
olejowe, zuzyte urzadzenia, baterie i akumulatory, baterie alkaiczne. Ilo$¢ tych odpadow
ro$nie z kazdym rokiem, w 2004 r. wynosila 1,08 Mg, a w 2006 r. juz 41,13 Mg. Odpady
niebezpieczne, wyselekcjonowane ze strumienia odpadéw komunalnych, magazynowane sa
w odpowiednich pojemnikach, a nast¢gpnie przekazywane podmiotom posiadajacym stosowne
zezwolenia. Podstawowg metoda unieszkodliwiania odpadow komunalnych w Powiecie
Krosnienskim jest ich skladowanie na sktadowiskach odpadéw. Na terenie naszego powiatu
istniejag dwa zorganizowane sktadowiska odpadoéw znajdujace si¢ w miejscowosci Jaszczew
i Dukla, jednak Powiat korzysta tez ze skladowisk spoza swojego terenu, czyli w miescie
Krosnie 1 w miejscowosci Sigieiki (pow. n1zansk1) Sktadowisko odpadow w Dukli, majace
powierzchni¢ 2,9 ha i pojemnosci 330 tys m’, obecnie g)rowadzi eksploatacj¢ na pierwszym
etapie. Pojemnos¢ sktadowiska okresla si¢ na 170 tys. m’, a jego wypelnienie na koniec 2006
r. wynosito ok. 60 %. Sktadowisko to spetnia wymogi ochrony srodowiska. Przechodzac do
opisu specyfiki sktadowiska w Jaszczowi, Dyrektor poinformowal, ze zajmuje ono 2,71 ha
powierzchni, w tym teren eksploatacyjny sigga 1,5 ha, pojemnosci sktadowiska i wynosi
37,15 tys. m’, stan wypelnienia na koniec 2006 r. wyniést ok. 85 %. Sktadowisko po
dokonanych przedsu;wzm;aach dostosowawczych, zainstalowaniu piezometrow 1 wagi
najazdowej, spetnia wymogi ochrony srodowiska. Odpady z selektywnej zbiorki oraz odpady
powstate w wyniku selekcji na wysypisku $mieci w Dukli przekazywane sa podmiotom
posiadajacym zezwolenia na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadow.
W Powiecie Krosnienskim 87 % ludnosci zamieszkuje na terenach wiejskich, gdzie odpady
komunalne ulegajace biodegradacji sq unieszkodliwiane w przydomowych kompostowniach.

Odnosnie postgpowania z odpadami zawierajacymi azbest, Pan Dyrektor poinformowal,
ze z informacji przekazanych w ankietach wynika, iz 5 samorzadéw gminnych: Miejsce
Piastowe, Chorkdéwka, Jedlicze, Rymanéw i Iwonicz Zdrdj, dokonalo inwentaryzacji
obiektéw zawierajacych azbest na swoim terenie. Pozostale 4 gminy okreslaja jedynie ich
szacunkowe ilosci. Gminy nie posiadaja uchwalonych programéw usuwania wyroboéw
zawierajacych azbest, jednak wszystkie organizuja odbior odpadéw od indywidualnych




posiadaczy i transport do unieszkodliwiania. Zebrane i przekazane do unieszkodliwiania
odpady zawierajace azbest to glownie pokrycia dachowe. Odpady te wywozone sa
i unieszkodliwiane poza terenem powiatu kros$nienskiego. Pan Dyrektor dodal ponadto, ze
koszty transportu i unieszkodliwiania ponosza poszczegélne gminy, natomiast Zarzad
Powiatu Krosnienskiego dofinansowuje te dziatania ze $rodkéw Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w formie dotacji. Wedtug danych zawartych
w dokumentach z rozliczenia dotacji na usuwanie odpadow azbestowych z gospodarstw
indywidualnych, w 2005 r. ich ilo$¢ wyniosta 195,4 Mg, a w 2006 r. — 347,3 Mg.

W dalszej czgsci sprawozdania Pan Dyrektor przedstawit stan komunalnych osadow
sciekowych. Na terenie Powiatu funkcjonuje 7 komunalnych oczyszczalni sciekow: w Dukli,
Jedliczu, Rymanowie, Iwoniczu Zdroju, Chorkowce, Wojaszowce i Ustrobnej. Osady
z oczyszczalni w przewazajacej czesci wywozone sg na sktadowiska odpadow, z wyjatkiem
osadow z oczyszczalni Sciekow w Chorkéwcee, ktore unieszkodliwiane sa w Raf-Ekologii Sp.
z 0.0. w Jedliczu, a osady z oczyszczalni w Rymanowie zagospodarowywane sa do celow
rolniczych.

W czesci sprawozdania dotyczacej odpadow powstajacych w sektorze gospodarczym,
Pan Dyrektor poinformowat, ze wedlug danych Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie ilo$é odpadow przemystowych wytworzonych na terenie Powiatu
w 2005 r. wynosita 22 884 Mg, z czego 1 119 Mg bylo magazynowanych, przeznaczonych do
odzysku bylo 17610 Mg, a unieszkodliwianych poza skladowaniem - 4396 Mg
i unieszkodliwianych przez skladowanie — 512 Mg. Poréwnujac te dane z wielko$ciami
podanymi w powiatowym programie gospodarki odpadami na 2002 rok, zauwaza si¢ wzrost
odpadéw wytworzonych w sektorze gospodarczym. Ilo$¢ odpadow niebezpiecznych
wytwarzanych na terenie Powiatu Krosnienskiego w 2005 r., wedtug danych Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ksztaltowata si¢ w ten sposéb, iz ilos¢ wytworzonych
odpadéw ustalono na 5 167 Mg, magazynowanych — 610 Mg, a przeznaczonych do odzysku
— 1906 Mg, unieszkodliwianych poza skladowaniem — 3 086 Mg. W 2006 roku ilosci te
wynosity: 5069 Mg, magazynowanych - 1023 Mg, do odzysku — 2182 Mg,
unieszkodliwianych poza skladowaniem — 2 473 Mg. Pan Dyrektor zwrécil uwage na to, iz
w latach 2005 — 2006 zanotowano spadek ilosci wytwarzanych przez przemyst odpadow
niebezpiecznych.

Nastgpnie Pan Dyrektor oméwit stan instalacji do unieszkodliwiania odpadow

niebezpiecznych. Na terenie Powiatu Kros$nienskiego funkcjonuje instalacja do odzysku
olejow przepracowanych w Rafinerii Nafty Jedlicze S.A., ktérej moc przerobowa wynosi
80 tys. Mg rocznie. Instalacja ta posiada uregulowany stan formalno — prawny, tzn. ze
posiada zintegrowane pozwolenie wydane przez Wojewode Podkarpackiego w dniu
30 kwietnia 2004 r. Spotka Ref-Ekologia w Jedliczu posiada spalarni¢ do unieszkodliwiania
odpadéw niebezpiecznych, dla ktorej réwniez zostalo wydane zintegrowane pozwolenie
przez Wojewodg Podkarpackiego. [lo$¢ spalonych w spalarni odpadéw w 2004 roku wyniosta
6 370 Mg, w 2005 roku - 7 288 Mg, a w roku 2006 — 6 400 Mg.
Pan Dyrektor dodatl ponadto, Zze na terenie Powiatu Krosnienskiego funkcjonuja 3 stacje
demontazu samochoddéw, ktore posiadaja uregulowany stan formalno — prawny oraz
wymagane zezwolenia wydane przez Wojewode¢ Podkarpackiego. Stacje te prowadzone sa
przez podmioty: Auto Blacharstwo Mechanika Samochodowa Auto Komis Zlomowanie
Samochodéw Sprzedaz Czesci Uzywanych Mirostaw Strojek w Miejscu Piastowym, Firma
Handlowo — Ustugowa ,,LO STARK” Stanistaw Lorenc w Miejscu Piastowym oraz Stanistaw
Glowacki AUTO — KRAM w Zrecinie. Na terenie Powiatu brak jest punktu zbierania
pojazdow.

Omawiajac dzialania inwestycyjne w zakresie gospodarki odpadami, Pan Dyrektor
zapewnil, ze aktualnie nie ma potrzeby realizacji zadan inwestycyjnych zaplanowanych na




lata 2004 — 2007, takich jak: budowa oczyszczalni $ciekéw na sktadowisku odpadéw w Dukli
— podczyszczalnia odcieku, budowa nowej czaszy skladowania odpadéw w Dukli (2 etap.).
Jako zadania zaplanowane do realizacji do 2011 r. Pan Dyrektor wymienit zadanie
rekultywacji starego sktadowiska w Dukli i ujgcie biogazu na sktadowisku odpadéw w Dukli.

Zadania nieinwestycyjne zaplanowane na lata 2004 — 2006 polegaly na sukcesywnym
obejmowaniu mieszkancow Powiatu zorganizowana zbiorka odpadow komunalnych, rozwolu
selektywnej zbiorki odpadéw poprzez rozpowszechnianie i wprowadzanie segregacji
odpadow ,,u zrédta” i tzw. ,gniazd pojemnikdw”, podnoszeniu $wiadomosci spolecznej
w dziedzinie prawidtowej gospodarki odpadami, poprzez prelekcje, konkursy i publikacje.

W powiatowym planie gospodarki odpadami zatozono powstanie jednego zakladu
zagospodarowania odpadéw obstugujacego teren powiatu ziemskiego i grodzkiego. Jako
lokalizacj¢ wskazano miasto Krosno z uwzglednieniem skladowiska odpadéw w Dukli,
jednak do konca 2006 ten zaktad nie powstal.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowal Panu Dyrektorowi za przedstawienie
sprawozdania, a nast¢pnie zapytat Radnych, czy maja pytania w tej kwestii.

Radni nie zabierali glosu.

Pan Przewodniczacy przystepujac do realizacji pkt 8 porzadku obrad przedstawit
Radzie projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Korczyna prowadzenia zadan
publicznych nalezacych do Powiatu Krosnienskiego, ktéra zostala umieszczona pod lit.
»a~ W pkt 8.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal Zast¢pce Przewodniczacego Komisji Transportu,
Budownictwa, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego o opini¢ na temat projektu uchwaty.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Transportu, Budownictwa, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego Pan Radny Marian Janik poinformowatl, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie projektu uchwaly Dyrektora —
Etatowego Czlonka Zarzadu Pana Jana Pelczara.

Pan Dyrektor przystapit do przedstawiania tresci projektu uchwatly, wyjasniajac ze
Powiat Krosnienski zawiera porozumienie z Gming Korczyna w kwestii przebudowy
chodnika przy drodze powiatowej Nr 2062 R Olszyny — Jablonica Polska w miejscowosci
Kombornia, zgodnie z opracowang dokumentacja techniczng oraz odbudowy nawierzchni
drogi powiatowej Nr 1967 R Korczyna - Kroscienko Wyzne na dlugosci
165 m w miejscowosci Korczyna. Pan Dyrektor w skrocie przedstawit zalozenia
porozumienia bgdacego przedmiotem projektu uchwaty. Wyjasnil, ze w jego ramach Powiat
Krosnienski  w dalszym ciagu bedzie prowadzil prace zwigzane z odbudowa nawierzchni
drogi powiatowej Nr 1967 R na wymienionym wczesniej odcinku, jednak status tego zadania
bedzie wyjasniony w pozniejszym czasie. Dodatl, ze Gmina Korczyna otrzyma po 500 zl na
kazde wskazane w porozumieniu zadanie.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowal Panu Dyrektorowi Pelczarowi za objasnienie
projektu uchwaty, a nast¢pnie zapytal Radnych o ewentualne uwagi do projektu.

Radni nie zabierali glosu.




Pan Przewodniczacy Rady poddal pod gtosowanie projekt uchwaly wraz zalacznikiem.

Rada jednoglosnie podjeta uchwate Nr IX/68/07 w sprawie powierzenia Gminie
Korczyna prowadzenia zadan publicznych nalezacych do Powiatu Kros$nienskiego /zal. Nr 6/.

W pkt 8 lit. ,,b” Pan Przewodniczacy Rady przekazatl glos Skarbnik Powiatu Pani
Krystynie Kaszy, ktéra omdéwita proponowane zmiany w budzecie Powiatu Kro$nienskiego.

Pani Skarbnik Powiatu przystapita do przedstawiania projektu nr 1 uchwaty w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Krosnienskiego na 2007 r.
Poinformowata, ze zwigksza si¢ dochody Powiatu o kwotg 773 628 zl i dochody te beda
pochodzity z tytutu pomocy finansowej z gmin w wysokosci 120 000 zl, w tym z Gminy
Miejsce Piastowe w wysokosci 85000 zt z przeznaczeniem na remont chodnikéw
w miejscowosci Rogi i Miejsce Piastowe, na remont drogi w miejscowosci Wrocanka —
25 000 zt i na opracowanie dokumentacji technicznej budowy chodnika w miejscowosci Rogi
w kwocie 10 000 zt. Z gminy Iwonicz Zdrdj pomoc wynosi 25 000 zt na budowe chodnika
w miejscowosci Lubatowa. Pani Skarbnik Powiatu poinformowala tez, ze zwigkszona zostata
subwencja ogo6lna dla powiatu o kwote 650000 zt z rezerwy celowej na inwestycje
rozpoczgte przed 1999 r. W dziale ,Pomoc spoteczna” zwigkszone zostang dochody
0 3275 z1 z tytulu sprzedazy wycietych drzew przy Domu Dziecka w miejscowosci Diugie
w wysokosci 2 745 z1, z tytutu rozliczen uzyskanych z ZUS-u przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Krosnie — 530 zt. W rozdziale ,,Pozostale zadania w zakresie polityki
spolecznej” zwigkszone zostajg dochody o 353 zt z tytutlu dotacji na realizacj¢ porozumien
zawartych z Powiatem Sanockim, na dofinansowanie warsztatow terapii zajgciowej
w Rymanowie. Zwigkszenia planu dochodéw dokonano na podstawie uchwal rad gmin,
pisma Ministerstwa Finansow, porozumien i wnioskéw jednostek budzetowych powiatu.

Omawiajac plan wydatkow Powiatu Krosnienskiego, Pani Skarbnik Powiatu wyjasnita,
ze wydatki zmniejszane sa o kwot¢ 987 900 zl, gléwnie w dziale ,,Transport i tacznos¢”,
z tego na zadania inwestycyjne, jak przebudowa drogi Jasto — Lajsce Zrgcin o kwotg 950 000
z1, z tytulu zmniejszenia zakresu robot w ramach tego zadania, zmniejszone zostaja wydatki
o kwote 300 000 zt i planowana jest realizacja inwestycji na kwot¢ 1 300 000 zi. Na tym
zadaniu zmniejszone zostang wydatki o kwot¢ 650 000 zl, poniewaz zmniejszeniu ulegaja
srodki wiasne a wprowadzane jest inne zrodlo finansowania z zewnatrz, czyli dotacja od
Ministra Finansow z rezerwy celowej w kwocie 650 000 zl. Zmniejszeniu ulegaja tez dotacje
dla Gminy Korczyna o 26 100 zt, w zwiazku z tym, ze nie zostaly wykorzystane wszystkie
$rodki na zimowe utrzymanie drég. Zmniejszenie wydatkow obejmuje tez Powiatowy Zarzad
Drog, o kwotg 7 800 zi. Zmniejszeniu ulegaja wydatki w rozdziale ,,Edukacyjna opieka
wychowawcza” o kwote 4 000 zt w Zespole Szkét Hotelarsko — Gastronomicznych
w Iwoniczu Zdroju, na wniosek jednostki. Kwota ta zostanie przeniesiona do dzialu ,,O$wiata
i wychowanie”.

Ponadto zwigkszona zostaje kwota wydatkow o 911 528 zl, w dziale ,,Transport
i tacznos$é” o kwotg 903 900 zi, a otrzymang pomoc finansowa z gmin Powiat w kwocie
85 000 zt przeznacza na remont chodnikéw i drogi w miejscowosci Wrocanka. Zwigkszone
zostaja wydatki majatkowe o 692 800 z na zadanie: opracowanie dokumentacji technicznej
chodnika w miejscowosci Rogi, zgodnie z pomocg finansowa z Gminy Miejsce Piastowe, na
budowe chodnika w miejscowosci Lubatowa — 32 800 zi. Zadanie to bgdzie finansowane
w oparciu o pomoc finansowa z Gminy na kwotg 25 000 zt, 7 000 z! jest przeznaczone ze
srodkéw whasnych Powiatu. Srodki na przebudowe drogi Jasto — Lajsce — Zrecin zostaja
zmniejszone o0 950 000 zi, gdyz powiat zwigksza $rodki z rezerwy a zmniejsza srodki wlasne.




W rozdziale ,,Usuwanie skutkow klesk zywiotowych” zwiekszono wydatki o 126 100 zt
na zabezpieczenie udzialu wlasnego na realizacj¢ zadan zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi, w tym na opracowanie dokumentacji zadan, jakie sa wymienionych w uchwale —
przeznaczona zostanie kwota 15 000 z1.

W dziale ,,Oswiata i wychowanie” zwigkszane sg wydatki o 4 000 zl na remont
pracowni cukierniczej w Zespole Szkol Gastronomiczno — Hotelarskich w Iwoniczu Zdroju,
zgodnie z wnioskiem kierownika jednostki.

W dziale ,,Pomoc spoteczna” zwigkszono wydatki o 2 745 zt na wynagrodzenia z ich
pochodnymi, z tytulu dodatkowego zatrudnienia opiekuna dla wychowankow.

W rozdziale ,Pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej” powiat zwigksza
wydatki o 883 zl, w tym dotacja dla Warsztatéw Terapii Zajeciowej Rymanowie i Gminy
Krosno.

Omawiajac punkty 3 - 12 uchwaly, Pani Skarbnik Powiatu poinformowata, iz dokonano
tam obligatoryjnych zapisow 1 zmian do zalacznikdw uchwaty, ktore wynikaja
z wprowadzonych zmian. W wyniku tych zmian deficyt budzetu Powiatu Kros$nienskiego
zostal zmniejszony o 850 000 zt i po zmianach wynosi 4 366 132 zl. Zmniejszone zostaly tez
przychody z tytulu kredytow o kwote 850 000 zt i planowane przychody i rozchody zostaly
szczegotowo przedstawione w zataczniku do uchwaly.

W planie dochodéw wilasnych dokonuje si¢ zmian zgodnie z wnioskami jednostek przez
przeniesienie planu dochodow 1 wydatkow migdzy zZréodlami dochoddéw, co jest
obligatoryjnym wymogiem wynikajacym z rozporzadzenia, czyli jesli dochody sa z pewnych
zrédet wykonane powyzej planu, nie b¢da wykonane lub zaistnieje mozliwos¢ skorzystania
z innego zrédla finansowania, to Rada Powiatu jest zobligowana do wprowadzenia takiej
zmiany w uchwale budzetowe;.

W planie finansowym Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym na 2007 r. zwigkszone zostaly przychody o kwot¢ 50 000 zi, a wydatki
o kwote 60000 zl. Szczegétowy plan przychodow i wydatkow Funduszu zawarty jest
w zataczniku Nr 4 do uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowal Pani Skarbnik, a nast¢pnie zwrocil si¢ do
Komisji Budzetu i Finanséw o przedstawienie opinii o projekcie.

Przewodniczacy Komisji Pan Radny Antoni Baczek poinformowal, ze Komisja
wyrazila pozytywna opini¢ na temat omawianego projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal Radnych o uwagi do omawianego projektu.
Radni nie zabierali glosu

Pan Przewodniczacy Rady odczytat projekt nr 1 uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Kro$nienskiego na 2007 rok, a nastgpnie poddat projekt pod glosowanie.

Rada jednoglosne podj¢ta uchwal¢ Nr [X/69/07 w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Krosnienskiego na 2007 rok /zal. Nr 7/.

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik Powiatu o zreferowanie kolejnego
2 projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Kros$nienskiego.

Na wstepie Pani Skarbnik Powiatu podkreslila, ze zapisy w tym projekcie dotycza tylko
usuwania skutkow powodzi, a wigc w dziale ,, Transport i lacznos¢” rozdziale ,,Usuwanie



skutkow klesk zywiolowych” zwigkszono dochody o kwote 1 098 000 zi, z czego wysokosc
pomocy z gmin w tym zakresie wyniosta 98 000 zl, a dotacje celowe z budzetu panstwa
wyniosty 1 000 000 zt. W ramach srodkéw pochodzacych z gmin, Gmina Miejsce Piastowe
przeznaczyta 20 000 zi na odbudowg nawierzchni drogi powiatowej nr 1955 R Nizna Laka —
Bobrka w miejscowosci Nizna baka, Gmina Chorkéwka przeznaczyla 20 000 zl na
dofinansowanie odbudowy nawierzchni na drodze powiatowej Dobieszyn — Swierzowa —
Szczepancowa, a Gmina Jedlicze przeznaczyla 58 000 z} na dofinansowanie odbudowy
nawierzchni na drodze powiatowej Jedlicze — Dlugie — Zarnowiec.

W planie wydatkéw nastgpuje jednoczesnie zmniejszenie o 111 100 zt i zwigkszenie
o 1209100 zt. Zatacznik do uchwaly zawiera opis 9 planowanych zadan oraz sposob ich
finansowania. Pani Skarbnik Powiatu wyjasnita, ze zadania te sa z finansowane wedlug
proporcji minimalnie w 20 % ze srodkow wilasnych i maksymalnie w 80 % z dotacji
celowych budzetu Panstwa. Zrédtami finansowania tych zadan beda srodki pochodzace od
gmin w wysokosci 98 000 zl, dotacja z budzetu Panstwa w kwocie 1 000 000 z oraz
zabezpieczone na ten cel srodki wiasne Powiatu — 110 000 zt.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal Pana Przewodniczacego Komisji Budzetu
i Finanséw o opini¢ komisji w sprawie omawianego projektu.

Przewodniczacy Komisji Pan Radny Antoni Baczek poinformowal, ze komisja na
posiedzeniu w dniu 18 lipca 2007 r. pozytywnie zaopiniowala omawiany projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady zwrdcil si¢ do Radnych o zglaszanie uwag do projektu
uchwaty.

Radni nie podejmowali glosu w tej sprawie, wigc Pan Przewodniczacy Rady odczytat
projekt uchwatly po czym poddat go pod glosowanie.

Rada jednoglosnie podjeta uchwatg Nr IX/70/07 w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Krosnienskiego na 2007 rok /zal. Nr 8/.

Projekt nr 3 uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Krosnienskiego na 2007
rok, rowniez omowila Pani Skarbnik Powiatu.

Na wstgpie Pani Skarbnik wyjasnita, ze sporzadzenie trzeciego projektu uchwaly
zmieniajacej budzet bylo konieczne z powodu sytuacji nieprzewidzianych w trakcie
przygotowywania dwoch wczesniejszych projektow uchwaty. Zwigkszeniu ulegaja dochody
o kwote 25 000 zl z tytulu pomocy finansowej z Gminy Wojaszéwka udzielonej na budowe
chodnika w miejscowosci Odrzykon. W planie wydatkéw dokonane zostaly zmiany,
polegajace na zmniejszeniu wydatkow o kwotg 46 000 zt i zwigkszeniu o kwote 71 000 zt.
Zmniejszeniu ulegaja wydatki biezace w dziale ,,Transport i tacznos¢” o 6 000 zt i wydatki
biezace w rozdziale ,,Rodziny zastepcze™ o 40 000 zi.

Pani Skarbnik Powiatu wyjasnita, ze wydatki te zostaly zmniejszone dlatego, ze byta
zaplanowana realizacja przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie zadania —
tworzenie zawodowych rodzin zastgpczych, ale to zadanie nie bedzie realizowane w tym
roku, wigc kwote ta mozna przeznaczy¢ na inny cel.

W dziale , Transport i lacznos¢” zwigksza si¢ wydatki o kwote 31000 =zt
z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne budowy chodnika w miejscowosci Odrzykon
w wysokosci 30 000 zt — jest to pomoc finansowa z Gminy - 25 000 zt i $rodki wlasne
Powiatu — 5 000 zl. Projekt uchwaly uwzglednia tez dotacje dla Gminy Korczyna w zwigzku




z przyjeciem uchwaly Rady Powiatu Krosnienskiego w sprawie powierzenia Gminie
Korczyna prowadzenia zadan publicznych nalezacych do Powiatu Krosnienskiego, 500 zt na
polozenie nawierzchni drogi w miejscowosci Korczyna 1 na budowg chodnika
w miejscowosci Kombornia — 500 zt. Wynika to z obowigzku zapewnienia gminie srodkow
na realizacj¢ przekazanych zadan.

W dziale ,,Pomoc spoleczna™ zwigkszone zostaja wydatki majatkowe dla placowki
opiekunczo — wychowawczej w Dhugiem o kwotg 40 000 zl, z przeznaczeniem na renowacj¢
elewacji budynku. Srodki te stanowi¢ beda 50 % wartosci zadania, poniewaz Wojewoda
Podkarpacki poinformowata Zarzad Powiatu, ze dofinansowanie z budzetu panstwa moze
wynies¢ 40 000 zi, pod warunkiem, ze Powiat zabezpieczy $rodki wlasne w takiej samej
wysokosci. Nadwyzke 40 000 zt przenosi si¢ do dzialu ,,Pomoc spoteczna” na renowacje
budynku Domu Dziecka w Diugiem.

Pan Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Komisji Budzetu i Finanséw o przedstawienie
opinii na temat projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Pan Radny Antoni Baczek poinformowal, ze Komisja
wyrazila pozytywna opini¢ na temat proponowanych zmian w budzecie Powiatu
Krosnienskiego.

Pan Przewodniczacy zapytal o ewentualne uwagi do projektu.
Radni nie zabierali glosu.
Pan Przewodniczacy Rady odczytat tres¢ projektu, po czym poddat go pod glosowanie.

Rada jednoglosnie podjeta uchwale Nr [X/71/07 w sprawie zmian u budzecie Powiatu
Kro$nienskiego na 2007 rok. /zal. Nr 9/

Pan Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy w obradach.

Po wznowieniu obrad, Przewodniczacy Rady przystapil do realizacji pkt 8 lit. ,,c”
porzadku obrad.

Pan Przewodniczacy Rady przedstawil Radzie projekt uchwaly w sprawie
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z wychowankami lub na ich rzecz przez
wychowawcow placowek opiekunczo — wychowawczych typu rodzinnego, a nast¢gpnie
przekazat gtos Wicestaroscie Kro$nienskiemu Panu Andrzejowi Guzikowi.

Pan Wicestarosta wyjasnil, ze podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne ze wzglgdu na
to, ze dotad Rada nie podj¢ta uchwaty, ktéra okreslataby obowiagzkowy tygodniowy wymiar
godzin zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio
z wychowankami lub na ich rzecz przez wychowawcow placowek opiekunczo —
wychowawczych typu rodzinnego. W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu Kro$nienskiego
przedtozyt Radzie projekt uchwaty, ktory reguluje te kwestie. Zgodnie z propozycja Zarzadu
wymiar tych godzin powinien wynosi¢ 26 — jako pensum dla dyrektorow i wychowawcow
w rodzinnych domach dziecka. Kontynuujac Pan Wicestarosta poinformowal, ze koniecznos¢
prawnego uregulowania tej sprawy wynika z faktu, ze w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela w art. 42 ust. 2 nie ma okreslonego obowigzkowego wymiaru
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godzin dla placowek tego rodzaju. Przepis ten odnosi si¢ do wychowawcow swietlic
szkolnych, internatow, Swietlic profilaktyczno — wychowawczych i terapeutycznych. Pan
Wicestarosta odwotal si¢ do tresci art. 42 ust. 7 tej samej ustawy, wg ktorego organ
prowadzacy szkol¢ lub placowke, po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny moze ustali¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar zaj¢¢ dla nauczycieli, ktorzy
nie sa wymienieni w ust. 3 tego przepisu. Dodal, ze w zwiazku z tym Zarzad proponuje
ustalenie wymiaru na poziomie 26 godzin, gdyz dzigki takiemu prawnemu uregulowaniu,
bedzie mozliwos¢ naliczania zgodnie z prawem godzin ponadwymiarowych w ramach
ktérych prowadzone sa dziatania opiekuncze wobec wychowankéw w rodzinnych domach
dziecka. Podsumowujac prezentacj¢ projektu uchwaly Pan Wicestarosta podkreslit, ze ma ona
charakter porzadkujacy w kwestii, ktéra do tej pory nie byla rozstrzygnigta uchwala Rady
Powiatu Krosnienskiego.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowat Panu Wicestaroscie za przedstawienie projektu
uchwaly, po czym zwrécit si¢ do Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki
o przedstawienie opinii o projekcie.

Przewodniczacy Komisji Pan Radny Stanistaw Jozefczyk poinformowal, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata omawiany projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady zapytat Radnych o uwagi do projektu.

Glos w tej sprawie zabrat Pan Radny Adolf Kasprzyk. Zwrdcit si¢ do Pana Wicestarosty
z zapytaniem, w jakim wymiarze godzin dydaktycznych i wychowawczych do tej pory
pracowali wychowawcy placéwek opiekunczych typu rodzinnego.

Pan Wicestarosta odpowiedziat Panu Radnemu, ze do tej pory dyrektorzy tych
placowek realizowali 40 godzin, z tego 26 godzin dydaktycznych. Odnosnie ilosci godzin
ponadwymiarowych Pan Wicestarosta odnidst si¢ do rzeczywistej ilosci godzin, jaka
przepracowali dyrektorzy palcowek opiekunczo - wychowawczych, a wigc: Dyrektor
Rodzinnego Domu Dziecka w Targowiskach Pani Malgorzata Skwara zrealizowatla 40 godzin
ponadwymiarowych miesigcznie, czyli ok. 10 godzin tygodniowo, Dyrektor Rodzinnego
Domu Dziecka w Widaczu Pani Lucyna Barszczowska przepracowala miesigcznie ponad
50 godzin ponadwymiarowych, czyli 13 godzin tygodniowo, gtéwnie ze wzglgdu na wigksza
ilos¢ wychowankéw w tej placowce, w pordwnaniu z dwoma pozostalymi, natomiast
Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Glowience Pani Anna Guzik przepracowala ta sama
ilos¢ godzin ponadwymiarowych jak Pani Malgorzata Skwara, czyli 40 godzin w wymiarze
miesiecznym. Pan Wicestarosta ponadto dodat, ze wymienieni dyrektorzy sa zatrudnieni na
podstawie ustawy Karta Nauczyciela.

Pan Wicestarosta nadmienit tez, ze dwoch dyrektorow rodzinnych domoéw dziecka jest
nauczycielami kontraktowymi i jeden nauczycielem stazysta. Podstawa nawigzania stosunku
pracy z w.w. dyrektorami naklada obowigzek stosowania wobec nich zasad ustalania
wymiaru czasu pracy 1 wynagradzania nauczycieli.

Pan Radny Adolf Kasprzyk ponownie poruszyl t¢ kwesti¢ i zapytal Pana Wicestaroste
jakie obowigzkowe pensum ustalone byto do tej pory.

Pan Wicestarosta odpowiedzial, iz pensum to stanowilo 26 godzin, ale to ustalenie nie
znajdowalo dotad oparcia w przepisach stanowionych przez organy Powiatu. Wymiar nie
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ulegnie zmianie, jednak jesli Rada przyjmie proponowany projekt uchwaly, bedzie ona
stanowi¢ w tej sprawie podstawe prawna, ktorej nie bylo.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal Radnych, czy wnosza dalsze uwagi do projektu.
Radni nie zabierali glosu.

Pan Przewodniczacy Rady ponownie przedstawil Radzie omawiany projekt uchwaty,
a nastepnie poddatl go pod glosowanie.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 1X/72/07 w sprawie obowiazkowego
tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych
prowadzonych bezposrednio z wychowankami lub na ich rzecz przez wychowawcow
placowek opiekunczo — wychowawczych typu rodzinnego. /zak Nr 10/.

W pkt.8 lit. ,,d” Pan Przewodniczacy Rady ponownie zwrocit si¢ do Wicestarosty Pana
Andrzeja Guzika o przedstawienie Radzie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Pan Wicestarosta wyjasnit Radzie, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw moze by¢
udzielona przez organ stanowiacy gminy lub powiatu, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

W zwiazku z powyzszym ustawa ta naklada na rad¢ powiatu obowiazek ustalenia zasad
udzielania dotacji na prowadzenie wspomnianych prac. Pan Wicestarosta ponadto
poinformowal, ze o przyznanie takiej dotacji moze stara¢ si¢ osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna bedaca wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do
rejestru zabytkow, a termin do skladania wnioskow przez te podmioty uptywa 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok, w ktorym miataby by¢ udzielona dotacja na zasadach okreslonych
w niniejszym projekcie uchwaly. Nast¢pnie Pan Wicestarosta krotko omowil tres¢ projektu.
Wyjasnit, ze w § 3 projektu skatalogowane zostaty rodzaje prac na dofinansowanie, ktérych
moze by¢ przyznana dotacja, § 4 zawiera termin skladania wnioskow o przyznanie dotacji
oraz jakie elementy wniosek ten powinien zawiera¢. Dalsza cz¢$¢ projektu okresla organ
rozpatrujacy wnioski oraz warunki formalne dotyczace umowy w tej sprawie. § 8 odnost si¢
do kwestii rozliczania dotacji, a § 9 zawiera przepisy dotyczace kontroli.

Pan Wicestarosta na zakonczenie podsumowal, ze inspiracjg do opracowania tego
projektu byty wnioski Radnych, jednak srodki ktére Powiat planuje przeznaczy¢ na ten cel
moga nie spetnia¢ oczekiwan potencjalnych beneficjentéw dotacji.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowal Panu Wicestaroscie, po czym skierowal
zapytanie do Pana Przewodniczacego Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki 1 opini¢
Komisji w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Pan Radny Stanistaw Jozefczyk poinformowatl, ze Komisja
wyrazila pozytywna opini¢ na temat omawianego projektu.

Przewodniczacy Rady zapytat Radnych o ewentualne uwagi do projektu.
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Radni nie zabierali glosu, wobec tego Pan Przewodniczacy Rady przedstawil Radzie
projekt uchwaly, podkreslajac, ze jej wykonanie powierza si¢ Staroscie Krosnienskiemu,
a termin wejscia w zycie uchwaly ustalony zostal na 14 dni, od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, nastgpnie poddal projekt pod
glosowanie.

Rada jednoglosnie podjeta uchwate Nr [X/73/07 w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. /zal. Nr 11/.

W ramach realizacji pkt 8 lit. ,,e” Pan Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Dyrektora
Pana Jana Pelczara o przedstawienie Radzie zalozen projektu uchwaly w sprawie ustalenia
oplat za usunigcie i parkowanie usunigtego pojazdu.

Na wstepie Pan Dyrektor poinformowal Rade, ze zostal przeprowadzony przetarg na
ustalenie optat za usunigcia i parkowania usunigtego pojazdu i w zwigzku z tym zostaly
ustalone nastgpujace stawki dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: za
usunigcie i przetransportowanie pojazdu na parking strzezony w odlegtosci do 1 km — 2,70 zi,
za czynnosci; zatadowanie i wyladowanie — 49 zl, za przetransportowanie pojazdu na parking
strzezony w niedziele, dni $§wiateczne oraz w godzinach od 22% do 6% — powyzsze kwoty
wzrastaja o 50 %, za parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym na kazda rozpoczeta dobe
— 20 zt. Dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t za usunigcie
i przetransportowanie pojazdu na parking strzezony stawka wynosi: za 1 km — dojazd
i przetransportowanie — 4 zl, za 1 godzine pracy pogotowia technicznego od wyjazdu do
powrotu — 50 zt, za 1 godzing pracy drugiego kierowcy lub mechanika — 50 zt. Za parkowanie
pojazdu na parkingu strzezonym za kazdg rozpoczgta dobe optata za autobus, samochod
cigzarowy, ciagnik siodlowy i przyczepe cigzarowa wynosi 40 zl, za samochdd cigzarowy
Z przyczepa, naczepa i ciagnik siodtowy z naczepq ustalono optatg w wysokosci 50 zt.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowat Panu Dyrektorowi za informacj¢ a nastgpnie
zwrécit si¢ do Pana Przewodniczacego Komisji Transportu, Budownictwa, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego o wyrazenie swojej opinii o projekcie.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Pan Radny Marian Janik poinformowal, ze
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady zwroécit si¢ do Radnych o zglaszanie uwag do projektu.

Radni nie zabierali glosu wobec tego Pan Przewodniczacy Rady przedstawil Radzie
omawiany projekt uchwaly, przypominajac, ze uchwata ta uchyla uchwal¢ Rade Rady
Powiatu Kro$nienskiego Nr XXV/285/02 z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie ustalenia optat
za usunigcie 1 parkowanie usunigtego pojazdu. Dodal tez, ze uchwala ta podlega ogloszeniu
Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego i wehodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia. Nastgpnie poddat projekt pod glosowanie.

Rada jednoglosnie podjeta uchwale Nr IX/74/07 w sprawie ustalenia optat za usunigcie
i parkowanie usunigtego pojazdu. /zal. Nr 12/.

Przechodzac do dalszej czesci porzadku obrad Pan Przewodniczacy Rady zaproponowat
aby pkt 9 porzadku ,,Odpowiedzi na interpelacje i zapytania” rozpatrzy¢ tacznie z pkt 10
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»Wolne wnioski i zapytania, a skoro nie zgloszono interpelacji, Przewodniczacy Rady
przystapit do rozpatrywania wolnych wnioskéw i zapytan Radnych.

Na wstepie Pan Przewodniczacy Rady zabral glos informujac Rad¢ o tym, iz Rada
Powiatu Lezajskiego zwrocita si¢ do Rady Powiatu Kro$nienskiego z prosba o poparcie jej
stanowiska w sprawie kwot mlecznych, ktoére bylo tez przedmiotem obrad Komisji
Rolnictwa, Le$nictwa, Geodezji i Gospodarki Wodne;.

Pan Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wysilki powiatow, w tej sprawie, nie zostaty
uwienczone sukcesem, (sporzadzono projekt stosownej uchwaly), poniewaz juz zostala
uchwalona ustawa regulujaca te kwestie w dniu 30 czerwca 2007 r.

Wyrazit tez swoje niezadowolenie z faktu, iz Komisja nie zajeta si¢ doglebnie tym
tematem, co wynika z protokotu z posiedzenia Komisji.

W zwiazku z powyzszym Pan Przewodniczacy Rady zaapelowal do wszystkich komisji
Rady Powiatu, aby wszystkie sprawy zaréwno dotyczace Powiatu Krosnienskiego, jak
1 sygnalizowane przez inny powiat, Komisje rozpatrywaly z nalezyta szczegdtowoscia,
wyraznie ustosunkowujac si¢ do okreslonego tematu. Zasugerowal tez, aby kluby radnych
zebraly sie w celu omoéwienia wykonywania obowiazkéw przez radnych Powiatu oraz ich
zaangazowania w prac¢ komisji Rady oraz zaproponowat aby kluby radnych ,,PiS” i ,,LPR”
zebraly si¢ 10 minut po zakonczeniu sesji Rady.

Kontynuujac realizacj¢ pkt 10 obrad Pan Przewodniczacy przekazat gtos Radnym.

Jako pierwszy glos zabral Pan Radny Adolf Kasprzyk informujac, ze w dniu 26 maja
uczestniczyl w uroczystosci z okazji ,,Dnia Samorzadowca”, na ktorej wreczane byly nagrody
najlepszym uczniom za osiggniecia w nauce. Pan Radny wyrazil swoja dezaprobate dla
decyzji Starostwa Powiatowego, zgodnie z ktora jako najlepszy uczen w powiecie zostala
wytypowana uczennica o nizszych osiagnieciach w nauce, niz uczen zgloszony przez Gming
Korczyna, ktéry zdaniem Pana Radnego osiagnatl lepsze wyniki, a jednak zostal odrzucony.
W zwiazku z tym, Pan Radny Kasprzyk zapytal jakie zastosowano kryteria, skoro dokonany
zostal taki a nie inny wybdr, dodajac ze zadaje to pytanie zar6wno w imieniu rodzicow
ucznia, jak i Wojta Gminy Korczyna, ktory ztozyt wniosek o nagrodzenie tego ucznia.

Pan Przewodniczacy Rady udzielit glosu Wicestaroscie Krosnienskiemu Panu
Andrzejowi Guzikowi w celu wyjasnienia sprawy.

Pan Wicestarosta na wstgpie nadmienil, ze z powodu uplywu czasu moze nie pamigtaé
szczegdtow sprawy, jednak dobrze zna jej istote. Wyjasnil, ze zwrocono si¢ do Starostwa
Powiatowego o wytypowanie wspdlnie z Konwentem Wojtow i Burmistrzow Gmin Powiatu
Krosnienskiego, jednego ucznia badz uczennicy, wyrézniajacych si¢ pod wzgledem
osigganych wynikéw w nauce. W zwigzku z faktem, ze decyzja Starostwa miala by¢ podjeta
w porozumieniu z Konwentem, Wicestarosta zwrocil si¢ do Przewodniczacego Konwentu
Pana Marka Goéraka, o zwolanie Konwentu, ktéry jednak nie zostal zwolany. Pan Gorak
przestat do Starostwa komplety dokumentéw dotyczacych trzech uczniow zglaszanych do
uhonorowania, tj. z Gminy Korczyna, z Gminy Miejsce Piastowe oraz z Gminy Dukla. Pan
Wicestarosta poinformowal, Zze 2z powodu braku opinii Konwentu, zwrécil si¢
0 przeanalizowanie otrzymanych wnioskow do Wydziatu Oswiaty i Spraw Spolecznych
i pomoc w wytypowaniu jednego ucznia do uhonorowania tg prestizowa nagroda, majac
jednoczesnie na uwadze, ze niedopuszczalnym byloby nie wytypowanie zadnego z nich
z powodu wspomnianych utrudnien. Bazujac na opinii wydzialu merytorycznego, Pan
Wicestarosta podjat decyzje o wyborze uczennicy z Gminy Miejsce Piastowe.

Pan Wicestarosta dodatl tez, ze w zaistnialej sytuacji nie ma sobie nic do zarzucenia,
o czym poinformowal juz wczesniej Wojta Gminy Korczyna Pana Jana Zycha, a takze
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zaapelowat o lepsza wspdtprace migdzy Konwentem a Starostwem Powiatowym, aby unikna¢
takich sytuacji w przysztosci i zapobiec podejrzeniom o stronniczo$é. Pan Wicestarosta
przyznat, ze swa decyzj¢ w omawianym temacie podjal w oparciu o opini¢ wydziatu, jednak
osobiscie bierze odpowiedzialnos¢ za jej stusznosé i skutki.

Pan Radny Adolf Kasprzyk ponownie podjat temat. Powtorzyl osiagnigcia ucznia
1 wyrazil dezaprobate¢ w przedmiotowe] sprawie. Stwierdzil, ze po czg¢sci odpowiedzialnos¢
za zaistnialg sytuacj¢ ponosi Pan Przewodniczacy Konwentu.

Pan Wicestarosta wyjasnil Radnemu, ze z powodu braku wymaganej opinii Konwentu,
powinna by¢ zaniechana cala procedura, czyli zaden uczen nie zostalby wytypowany do tej
nagrody. Pan Wicestarosta nie chciat dopusci¢ do takiego rozwigzania i w oparciu o opini¢
Wydziatu merytorycznego podjat decyzje.

W zwiazku z wypowiedzig Pana Wicestarosty Pan Przewodniczacy Rady zapytat, czy
omawiana sprawa byla przedmiotem obrad wlasciwej komisji 1 czy Pan Wicestarosta zwrocit
si¢ do komisji o opinig.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki Pan Stanistaw Jozefczyk
przyznal, ze obecnie omawiana sytuacja nie byla mu wczesniej znana, jednak opierajac si¢ na
swoim wieloletnim doswiadczeniu zawodowym w oswiacie stwierdzit, ze Komisja powinna
by¢ powiadamiana o sprawach tego rodzaju i powinna mie¢ mozliwos¢ wyrazania swojego
stanowiska. W przypadku, braku opinii Konwentu, opini¢ powinna wyrazi¢ Komisja.

Pan Wicestarosta ponownie zabral glos wyjasniajac, ze zgadza si¢ z tym, ze opinia
Komisja moglaby by¢ pomocna, ale procedura wylaniania laureata wspomnianej nagrody
zaktadata porozumienie na linii Konwent Wojtéw 1 Burmistrzow Gmin Powiatu
Kros$nienskiego — Starostwo Powiatowe.

Zapewnil, ze w przyszlosci bedzie przedstawial Komisji podobne sprawy do
rozpatrzenia, gdyz nie ma zadnych przeszkdd by positkowac si¢ opinig komisji whasciwe) pod
wzgledem merytorycznym. Na zakonczenie Pan Wicestarosta dodal tez, ze podjete przez
niego decyzje byly zdeterminowane uptywem terminu przeznaczonego na wyrazenie opinii
przez Konwent i koniecznoscia dokonania mozliwie najlepszego wyboru w obliczu
wyniktych trudnosci.

Pan Radny Adolf Kasprzyk ponownie wyrazit swoje niezadowolenie w tej sprawie.

Pan Przewodniczacy Rady konczac temat podsumowat go slowami cyt.
»--.Spoleczefistwo powierzylo nam mandat na 4 lata bysmy stanowili Rade¢ Powiatu
Krosnienskiego, ta Rada ma swoje komisje ukierunkowane i (...) nie jest blgdem pyta¢ ludzi
nawet w tych kwestiach, ktore ich prawnie nie dotycza...” Pan Przewodniczacy Rady
zaapelowal tez do Rady, komisji, Zarzadu Powiatu i pracownikow Starostwa o wspolpracg by
w przysztosci unikna¢ takich sytuacji.

Nastepnie glos zabral Pan Radny Marian Janik, ktory skierowal pytanie do Pana
Dyrektora Pelczara odnos$nie zmniejszenia $rodkow budzetu Powiatu na zadanie -
przebudowa drogi nr 1850 R Jasto — Lajsce — Zrecin, o 300 000 zt. Pan Radny zapytat tez,
czy to zadanie zostanie zrealizowane w calosci, gdyz istnieje obawa, ze zmniejszone Srodki
moga by¢ niewystarczajace oraz jakimi przestankami kierowal si¢ Zarzad lub komisja,
wprowadzajac takg zmian¢ w budzecie powiatu.
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Pan Przewodniczacy Rady dodat do wypowiedzi Pana Radnego, ze zgodnie z jego
wiedza srodki te zostaly zmniejszone z inicjatywy Zarzadu i sam Przewodniczacy Rady miat
watpliwosci w tej kwestii.

Dyrektor Pan Jan Pelczar poinformowal Pana Radnego, ze Zarzad wystapil
o odpowiednie $rodki finansowe do Ministerstwa Transportu. Szacunkowy koszt tego
zadania, tacznie z przebudowsq przepustu, zostal ustalony w wysokosci okoto 1 300 000 zt —
1 200 000 zi, Zarzad wystapil o kwote, ktora zabezpieczylaby realizacj¢ tego zadania. Nie
bylo wowczas jeszcze sporzadzonego kosztorysu przebudowy przepustu w Kopytowej, co
dato mozliwos¢ wystgpienia do Ministerstwa o kwote 800 000 zl zabezpieczajac taka sama
kwote z wlasnych $rodkdw, dzigki czemu na to zadanie planowano przekazaé 1 600 000 zi.
Powiatowi przyznano jednak kwot¢ 650 000 zt stanowiaca 50 % planowanych kosztow
zadania. W zwiazku z tym w budzecie Powiatu zabezpieczone zostato kolejne 650 000 zl na
to zadanie stad konieczno$¢ dokonanego zmniejszenia w budzecie.

Pan Dyrektor Pelczar dodal tez, ze z powodu niezgodnosci w dokumentacji przebudowy
przepustu oraz zwigzanego z nim cieku wodnego, zostanie przesunigty termin ostatecznego
jej sporzadzenia na 15 sierpnia 2007 r., po czym nastapi ogloszenie stosownego przetargu.
Pan Dyrektor zapewnit, ze jesli zadanie nie zostanie zrealizowane w planowanym terminie
z powodu braku srodkéw, to jego dokonczenie nastapi w pdzniejszym terminie, po uzyskaniu
kolejnych srodkéw finansowych.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowat Panu Dyrektorowi za szczegdlowe wyjasnienie
sprawy oraz docenil zaangazowanie Pana Starosty Krosnienskiego w sprawe pozyskiwania
srodkow dla Powiatu na poprawe stanu drég. Dodal tez, ze w owej kwestii konieczna jest
aktywnos$¢ Komisji i dalsze konsekwentne dzialanie Zarzadu. Zauwazalna jest juz poprawa
stanu drog powiatowych, ale wciaz zostato wiele do zrobienia w tej dziedzinie.

Jako nastepny glos zabral Pan Radny Andrzej Szczurek, ktéry powrdcit do
wczesniejszej dyskusji w kwestii nagrody dla najlepszego ucznia w Powiecie Krosnienskiem
i wyrazil uznanie dla Pana Wicestarosty za podjeta decyzje w tej sprawie. Podkreslit, ze jego
dzialanie bylo wtasciwe i zostato poparte opinig pracownikoéw z wieloletnim doswiadczeniem
w dziedzinie o$wiaty.

Pan Przewodniczacy Rady przypomnial Panu Radnemu, ze dyskusja nad ta kwestia
zostata juz zamknigta, a takze poprosil Radnych, aby na tym posiedzeniu juz nie zabierali
glosu w tej sprawie.

Nastepnie glos zabral Pan Radny Stanistaw Jozefczyk w sprawie przejecia drogi
powiatowej na odcinku Jasliska — Czeremcha — Lipowiec przez Wojewodztwo Podkarpackie.
Zapytal, czy Sejmik i Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego udzielity juz odpowiedzi w tej
sprawie. Pan Radny zwrdcit uwagg na duze znaczenie tej drogi — prowadzacej do przejscia
granicznego, jak réwniez na wysokie koszty jej remontu — okoto 20 min zl. Stwierdzil, ze
powiat nie ma mozliwosci finansowych, zeby zabezpieczy¢ takg kwotg.

Pan Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Pana Dyrektora Pelczara o udzielenie
Radnemu odpowiedzi.

Pan Dyrektor Pelczar poinformowal Pana Radnego, ze wystapiono w tej sprawie do
wladz Wojewodztwa Podkarpackiego. Jednak Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego nie jest
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zainteresowany przejeciem przedmiotowej drogi, a w celu pozyskania srodkéw na remont
drogi, Powiat winien stara¢ si¢ o przyznanie $rodkéw z funduszy unijnych.

Pan Przewodniczacy Rady przekazat gtos Panu Radnemu Janowi Biatasowi.

Radny poruszyl kwesti¢ zabezpieczenia osuwiska w miejscowosci Weglowka. Powotat
si¢ na rozmowg z Panem Dyrektorem Pelczarem na ten temat, z ktdrej wynikto, Zze planowane
jest spotkanie Starostow Powiatu Krosnienskiego i Strzyzowskiego w celu oméwienia tej
kwestii. Pan Radny wyrazil zainteresowanie efektem tego spotkania i podjetymi
uzgodnieniami. Radny wyrazil zaniepokojenie stanem drogi prowadzacej z Krosna na Zamek
w Odrzykoniu, przez miejscowo$¢ Sporne. Radny poinformowat, ze badania wykazaly, ze
ruch turystyczny wokol Zamku Odrzykonskiego i Przadek jest wigkszy niz w okolicach
Zakopanego, co powoduje nadmierne zuzywanie si¢ nawierzchni drogi. Uruchomiono na tej
trasie lini¢ autobusowsg i w kilku miejscach droge wyremontowano, jednak te dziatania sg
niewystarczajace. Pan Radny poprosit Radg o zajgcie si¢ ta sprawa, a takze podkreslit, ze
reakcji Rady Powiatu Krosnieniskiego oczekujg tez radni Gminy Wojaszowka.

Pan Dyrektor Pelczar wyjasnil, ze podj¢to juz dzialania dotyczace zabezpieczenia
osuwiska w Weglowce. Przedmiotowe zadanie bedzie wykonywane wspdlnie przez Powiat
Strzyzowski 1 Powiat Krosnienski, rowniez wspdlnie oba powiaty beda staral sie
o pozyskanie zewngtrznych srodkéw finansowych, na ten cel. Zalozenia tego przedsigwzigcia
zostang omdwione na spotkaniu starostow powiatow.

Pan Przewodniczacy Rady zapytat Radnych o dalsze pytania, a nast¢pnie przekazat glos
Panu Staroscie Kro$nienskiemu.

Pan Starosta Krosnienski zabral glos w dwoch kwestiach.

Po pierwsze przypomnial, ze ostatnia Sesja Rady Powiatu Krosnienskiego zostala
zwolana w trybie nadzwyczajnym w celu omowienia sytuacji spowodowanej strajkiem
lekarzy w Wojewddzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana Pawla II w Kro$nie. Poinformowat
Rade, ze w dniu 6 lipca br. zostalo zawarte porozumienie migdzy Dyrekcja Wojewddzkiego
Szpitala Podkarpackiego a Zarzadem Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy,
z ktorego wynika, ze od 9 lipca br. strajk zostal zawieszony, a lekarze przystgpili do
stosunkowo normalnego trybu pracy. Nastepnie Pan Starosta wyrazil podzigkowanie dla Pana
Radnego Dariusza Sobieraja, za jego wkiad w trakcie prowadzonych negocjacji z lekarzami
i pomoc w doprowadzeniu do podpisania porozumienia. Pan Starosta przekazal rowniez
wyrazy uznania i podzigkowanie dla Pana Dariusza Sobieraja od Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Podkarpackiego Pana Mariusza Kocoéwa, za jego zaangazowanie w przedmiotowej
sprawie.

Odnosnie drugiej kwestii Pan Starosta powrdcit do tematu remontu droég powiatowych
i zasugerowat, ze w niedlugim czasie moze zaistnie¢ potrzeba zwotania kolejnego
posiedzenia Rady. Poinformowal Rade, ze procz srodkow, ktore zostaly wprowadzone do
budzetu powiatu i rozdysponowane na zadania obejmujace poszczegélne drogi (kwota ponad
1 min zI), zostala réwniez zabezpieczona kwota w budzecie Gminy Wojaszéwka
w wysokosci 120 000 zt z przeznaczeniem na droge powiatowa Nr 1844 R Chrzastowka —
Niepla — Przybowka, co zostalo wczesniej skonsultowane z Wéjtem Gminy Wojaszéwka.
Droga ta zostata nadmiernie wyeksploatowana z powodu poprowadzenia nig objazdu, ktérego
trasa nie byla uzgodniona ze Starostwem, ani tez nie zostala udzielona zgoda Powiatowego
Zarzadu Drog w Krosnie. Pan Starosta stwierdzil, ze zaistniala sytuacja uprawnia Starostwo
do zadania odszkodowania od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
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i poczynil juz odpowiednie kroki w tym kierunku, jednak okazato sig, ze sprawa ulegla
przedawnieniu.

Reasumujac Pan Starosta poinformowal, ze Urzad Marszalkowski nie podejmie si¢
remontowania tej drogi, a nawet moga wystapi¢ trudnosci z uzyskaniem odpowiednich
srodkéw. Kontynuujac swa wypowiedZ Pan Starosta zwrocit sie do komisji, aby aktywnie
pracowaly, zwlaszcza nad kwestiami finansowymi. Poinformowal, ze w najblizszym czasie
wplynie kolejna transza srodkéw z Ministerstwa Transportu, ale uprzedzil, ze kwota ta
zostanie przeznaczona wilasnie na t¢ droge powiatowa. W zwiagzku z tym prosit Radnych
1 komisje o wyrozumialo$¢ w tej sprawie. Jesli zostanie zawarte porozumienie z Gming
Wojaszdwka, wdéwczas na remont tej drogi przeznaczone zostana s$rodki w ramach
porozumienia, a kwota spodziewanej transzy bedzie mogla zosta¢ przeznaczona na inny cel.
Pan Starosta podkreslit, ze jest to zatlozenie warunkowe i liczy na wspdtpracg Radnych w tej
sprawie.

Pan Przewodniczacy Rady podzigkowal Panu Staroscie, a takze zapewnil o pelnej
wspolpracy Rady odnosnie przedstawionej sytuacji.

Pan Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do Radnych o kolejne pytania, a nastgpnie sam
zabrat glos. ’

Poinformowat, ze wspdlnie z Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu prowadzi dziatania
zmierzajace do uznania Powiatu Kros$nienskiego powiatem turystycznym. Zmiana statusu
Powiatu podniostaby jego range, stworzylaby nowe mozliwosci pozyskiwania srodkéw z Unii
Europejskiej, jednak pojawiaja si¢ tez obawy, czy nie utrudni to rozwoju rolnictwa.
Pan Przewodniczacy apelowat do wszystkich komisji, aby przedyskutowaly to zagadnienie.

Pan Przewodniczacy Rady ponownie zapytal Radnych, czy wnosza nowe kwestie do
dyskusji. Radni nie zabierali gtosu, wobec tego Pan Przewodniczacy Rady zyczytl wszystkim

obecnym na posiedzeniu mitego wypoczynku podczas trwajacego sezonu wakacyjnego.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy Rady o godz. 12:00 zamknat posiedzenie IX Sesji Rady
Powiatu Kro$nienskiego.

Protokglowala:

Malgbrzata Szymanska




