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Wyjasnienie i modyfikacja

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

Dotyczy  postepowania w  sprawie  udzielenia — zamowienia  publicznego — prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Krosnie w 2016 roku”

Na podstawie art. 38 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2z 2013 roku poz. 907 =z pbdzn. zm.) zawiadamia sie,
ze w dniach 23.10.2015 roku i 26.10.2015 roku wplynely wnioski o wyjaénienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na :

sSwiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym

dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Krosnie w 2016 roku”
w zwigzku z czym, wyjasniamy co nastepuje oraz wprowadzamy do SIWZ nastepujace

zmiany:
Whniosek I:

Pytanie 1

W zat. Nr 1 do SIWZ w tabeli dot. wskazania placowek pocztowych operatora w
poszczegodlnych gminach, w kolumnie nr 4 znajduje sie nastepujacy zapis:

,Nr telefonu, tzw. ,pilny telefon”.

Prosimy o potwierdzenie, ze tzw. zobowigzanie wykonawcy w zakresie dodatkowych
odbioréw korespondencji w ciggu miesigca, dotyczy tylko siedziby Zamawiajgcego w Kro$nie
przy ul. Bieszczadzkiej 1, czy ewentualnie tez innych siedzib Zamawiajgcego?

W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane nagtowka kolumny 4, na nastepujacy:
Wskazanie czynnego, dziatajgcego numeru telefonu stacjonarnego do placéwki pocztowej —
celem utatwienia bezposredniego kontaktu z Zamawiajgcego z Wykonawca; natomiast
kolumnie nr 5 wskazanie danych placowki pocztowej (dane teleadresowe) realizujgcej odbior
na tzw. ,pilny telefon”.

Odpowiedz:
Zobowigzanie wykonawcy dotyczy tylko siedziby Zamawiajacego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych zmienia
zatgcznik nr 1 do SIWZ- formularz oferty.

Pytanie 2



W zat. nr 1 do SIWZ (Oferta) w pkt 13 zawarte jest Oswiadczenie nastepujgcej tresci :
,OS8wiadczam(y) ze biore (bierzemy) petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie ewentualne szkody
wynikte z realizacji przedmiotu zamowienia i zobowigzuje (zobowigzujemy sie ) do ich
pokrycia”

Wskazujemy, iz zwilaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie
zasad odpowiedzialnosci nosi  znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie
obowiagzujgcych.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ ustugi pocztowe stanowigce przedmiot zamodwienia
realizowane beda na zasadach okreslonych w Ustawie Prawo Pocztowe, tym samym
wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych zapiséw Rozdziatu 8 Ustawy
Prawo Pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej
kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy
przystuguje prawo dochodzenia roszczen przewidzianych ustawg na drodze sgdowej. W art.
88 — 90 ustawodawca przewidziat scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkow,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art.
87 ust.5 zgodnie z ktérym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowe] w zakresie okreslonym ustawg, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.

Jedynie w w/przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej
anizeli wynikajaca z przepiséw prawa pocztowego.

Czy zatem w $wietle powyzszego stanowiska i z uwagi na niezgodno$¢ postanowien SIWZ
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy
dopuszcza wykreslenie zapisu pkt 13 formularza Oferty i oparcie odpowiedzialnoéci
wykonawcy na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dn. 23 listopada 2012
roku ?

Odpowiedz:
Wykresla sie pkt 13 w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zmienia
zatgcznik nr 1 do SIWZ- formularz oferty.

Pytanie 3
W zat. nr 1 do SIWZ (Oferta) w pkt 14 Zamawiajgcy wymaga wskazania doktadnych danych
teleadresowych podmiotow wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej — prosimy o

doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga wskazania réwniez numeréw telefonow?

Odpowiedz:



Nie

Pytanie 4

W § 6 ust 4 Umowy Zamawiajgcy wskazuje, iz Faktury VAT z tytutu naleznosci wynikajgcych
z realizacji umowy wystawiane bedg po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, osobno dla
ustug pocztowych i osobno dla ustugi odbioru przesytek listowych.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pro$bg o ujecie w Zatgczniku nr 6 (Formularz
asortymentowo-ilosciowy) dodatkowej rubryki, celem wyceny ustugi odbioru korespondenciji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmienia
zatgcznik nr 1 do SIWZ- formularz oferty. Zmodyfikowany zatacznik w zatgczeniu.

Pytanie 5

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie (uszczegotowienie) w Formularzu
asortymentowo-ilosciowym zakreséw wagowych dla poszczegdlnych rodzajéw przesytek.
Powyzsze jest niezbedne celem prawidtowego skalkulowania cen.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zmienia
zatacznik nr 1 do SIWZ- formularz oferty. Zmodyfikowany zatgcznik w zatgczeniu.

Pytanie 6
Zwracamy sie z proshg o doprecyzowanie (uszczegdtowienie) w Formularzu
asortymentowo-ilosciowym w wierszu nr 7 (przesyiki zagraniczne) przedziatbw wagowych
oraz krajow (stref) - zuwagi na to, iz sg to niezbedne parametry stuzgce prawidtowe;
wycenie przesytek a w obecnym ksztalcie formularza nie jest mozliwa wycena tych
przesytek.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zmienia
zatagcznik nr 1 do SIWZ- formularz oferty. Zmodyfikowany zatgcznik w zatgczeniu.

Pytanie 7

Prosimy o wskazanie czy przedmiotem niniejszego zamowienia jest $wiadczenie ustug
pocztowych czy réwniez innych ustug, w tym ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustugi
pocztowej — ustugi przewozowej?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia
bedzie nadawat przesyiki, wymagajgce nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego?

Odpowiedz:

Tak



Pytanie 9

Prosimy o informacje, czy w przypadku przesytek rejestrowanych za potwierdzeniem
odbioru (tryb procesowy) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ustugi posrednictwa w
nadawaniu w/w przesytek u operatora wyznaczonego (tzn. nadawanie przez postanca w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego) Czy w takiej sytuacji operator
wyznaczony, ktory bedzie wykonywat ustugi pocztowe (nadanie i zwrot) w zakresie ww.
przesytek bedzie traktowany jako podwykonawca?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ustugi posrednictwa w nadawaniu w/w przesytek
u operatora wyznaczonego (tzn. nadawanie przez postanca w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego). W takiej sytuacji operator wyznaczony nie
bedzie traktowany jako podwykonawca.

Pytanie 10

Nawigzujgc do poprzedniego pytania, czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz Prawo pocztowe
(Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za $wiadczong prze niego
ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy nie bedzie mogt dochodzié
odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi
pocztowe;.

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 11

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajacego przez
wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna
za dopuszczalne swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca w
istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w tym operatorem
wyznaczonym)?

W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktorej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest
jedynym sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami siwz przy petnym
zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia
skutkow, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art.
17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowe] powierzyc
dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o
wspotprace zawieranej w formie pisemne;.

Istotna w przedmiotowe]j sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie
0 wspotprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegolnosci:

1) zakres wspotpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynno$ci zwigzane z
realizacjg umowy;,



3) zakres i sposob przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek
pocztowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i
zabezpieczenia przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktory zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych,
ktorych dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwréconych z powodu niewtasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw umowy.

W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami
na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo
regulowa¢ zasady wspotpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okreslaé terminy
wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci
okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie
pomigdzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byty zbiezne z terminami
przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy
Prawo pocztowe. Inaczej moéwigc operatorzy pocztowi moga tak uksztattowac¢ warunki
wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umdw) aby spetniac
warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez
ustalenie iz, nadanie (wtym dalsze przekazanie przesytki do doreczenia) musi nastgpi¢
w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw przewidzianych
w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zaméwienia z
podwykonawcow, a taki charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej
z wykonawcg na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie
stosunkéw pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami, zapewnia spetnianie innych wymogow
Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wymog koniecznosci realizacji zamowienia zgodnie
z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. Swiadczenie
ustug w charakterze posrednika (,postanca” przekazujacego przesytki od zamawiajgcego do
innego operatora) powoduje, iz w Swietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy
nie jest strong dla koncowego operatora pocztowego realizujgcego ustuge doreczenia
przesyiki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia odszkodowan czy sktadania
reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choc¢by dochodzenia wtasciwego
dokonywania i rozliczania tzw. zwrotow, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego)
Zamawiajgcy bedzie uiszczat optate gotdwka jako ustuge swiadczong poza umowg o
zamowienie publiczne.

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 12

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w
ktérej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym a operatorem
wyznaczonym?

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do
adresata ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajgcego
i nadawania w placoéwkach operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany



charakter, w skfad tej ustugi wchodzi bowiem $wiadczenie ustugi reprezentacji przy
zawieraniu umowy, jak rowniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza bowiem zaptate za
przesytke w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ustugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placéwki operatora
wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty
nadania przesytki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje
prawng, w ktérej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o Swiadczenie ustug
pocztowych w placowce operatora wyznaczonego, ptatno$é ta dokonywana jest w imieniu
nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem takiej ustugi jest
Swiadczenie ustugi ptatniczej.

Czy Zamawiajacy w ramach zamowienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacji i ustugi
ptatniczej w ww. rozumieniu?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 13

W Zataczniku nr 5 do SIWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia) Zamawiajacy
wskazuje, iz termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczy¢ 30 dni od
dnia otrzymania reklamacji.

Prosimy o potwierdzenie, iz termin ten dotyczy rozpatrywania reklamacji przesytek w obrocie
krajowym?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 14

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu dot. terminu rozpatrywania reklamacji na
nastepujacy:

,Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi Zamawiajgcy moze zgtosi¢ do Wykonawcy po
uptywie 14 dni od nadania przesytki rejestrowanej, nie pdzniej jednak niz 12 miesiecy od dnia
jej nadania. Termin udzielania odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczy¢ 30 dni od
dnia otrzymania reklamacji (dotyczy przesytek krajowych) i zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem wykonawcy (dotyczy przesytek zagranicznych)”?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 15

W Zatgczniku nr 5 do SIWZ (Szczegédtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia) Zamawiajgcy
wskazuje, iz wykonawca ponosi koszty dostosowania czesci drukujgcej (matrycy)
frankownicy.

Prosimy o potwierdzenie czy w sytuacji zmiany cen jednostkowych (np. w zwigzku z
niniejszym postepowaniem przetargowym), ktéra bedzie sie wigza¢ z modyfikacjg cen na
frankownicy, Zamawiajgcy w tym przypadku poniesie koszty we wlasnym zakresie ?

Odpowiedz:
Tak



Pytanie 16

Zamawiajgcy w § 1 ust 3 Umowy wskazuje, iz ... Przewidywane do nadania ilosci w danych
kategoriach nie stanowig zobowigzan Zamawiajgcego do ich wykorzystania w trakcie trwania
umowy oraz nie mogg byc podstawg do Zadnych roszczen ze strony wykonawcy z powodu
ich niewykorzystania teraz i w przysztosci”.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane
postanowien SIWZ w taki sposéb, iz wskaze minimalny zakres $wiadczenia
zagwarantowanego w ramach przedmiotowego zamoéwienia?

Brak wskazania tej wielkosci jest niezgodne z regulacjg prawa zamowien publicznych. Z
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (orzeczenie KIO/UZP843/09 z dnia 17 lipca 2009 r.
oraz z dnia 01 marca 2011 r. KIO 298/11) wynika, iz w przypadku ustug pocztowych
Zamawiajgcy moze okre$lic szacunkowe ilosci ustug, zobowigzany jest jednakze
zagwarantowa¢ minimalng ilo§¢ ustug, a dopuszczalny poziom réznicy pomiedzy ilosciami
szacunkowymi, a ilo§ciami minimalnymi wynosi ok. 10% do 20%.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych zmienia
zatgcznik do SIWZ Formularz asortymentowo — ilosciowy poprzez wskazanie minimalnej
ilosci ustug. Zmodyfikowany zatgcznik w zatgczeniu.

Pytanie 17

Zamawiajgcy w § 10 ust 2 Umowy wskazuje na mozliwos¢ potracania kar umownych. Celem
unikniecia sytuacji nienaleznego potracenia kar, Wykonawca wnosi o modyfikacje
powyzszego zapisu zgodnie z ponizszym brzmieniem:

,Kary umowne beda mogty by¢ potracane z kwoty wynagrodzenia przystugujgcego
Wykonawcy, na podstawie wystawionej przez Zamawiajacego noty obcigzeniowej, w razie
nieuiszczenia kwoty odszkodowania lub kary umownej przez Wykonawce w terminie 14 dni
od zaistnienia podstawy do wyptaty kwoty odszkodowania lub kary umownej, na co
Wykonawca wyraza zgode.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmienia
§ 10 ust 2 projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

,Kary umowne bedg mogty by¢ potrgcane z kwoty wynagrodzenia przystugujgcego
Wykonawcy, na podstawie wystawionej przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowej, w razie
nieuiszczenia kwoty odszkodowania lub kary umownej przez Wykonawce w terminie 14 dni
od zaistnienia podstawy do wyptaty kwoty odszkodowania lub kary umownej, na co
Wykonawca wyraza zgode.

Pytanie 18

Zamawiajacy w § 10 ust 1 pkt 2 Umowy przewiduje kary umowne za kazdy dzien opdznienia
w wykonaniu czynno$ci zwigzanych z dowozem korespondencji. Zwracamy si¢ z prosbg
0 usuniecie powyzszego zapisu z uwagi ha to, iz przedmiotem zamoéwienia jest swiadczenie
ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek



listowych i paczek pocztowych oraz zwrotéw przesytek po wyczerpaniu mozliwosci ich
doreczenia lub wydania odbiorcy oraz odbior przesytek listowych i paczek pocztowych z
siedziby Starostwa Powiatowego w Kro$nie. Doreczanie korespondencji nie jest
przedmiotem postepowania (tylko dodatkowg czynnoscig wymagang przez Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy wystepuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy o nadawanie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmienia
§ 10 ust 1 pkt 2 projektu umowy.

Pytanie 19

Czy Zamawiajgcy na etapie zawierania umowy dopuéci dotgczenie do Umowy zatgczniki
regulujgce kwestie operacyjne (tzw. wykaz operacyjny) oraz wymagania w zakresie
adresowania i opakowania przesytek listowych?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 20

Czy majgc na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajgce
walor kryteriow oceny ofert o charakterze spotecznym, Zamawiajgcy dokona modyfikacji
tresci Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, poprzez dodanie dodatkowego
kryterium oceny ofert, tzw. kryterium ,spotecznego”, przez ktére nalezy rozumiec liczbe oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
(caty etat), ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia oraz w zwigzku z
powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczgcej Postepowania?
Wykonawca wskazuje, iz konsekwencjg wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢é
m.in. réwnoczesne przewidzenie mechanizméw weryfikacyjnych dotyczgcych poziomu
zatrudnienia podczas realizacji zaméwienia. Jako przyktad ww. mechanizmu weryfikacyjnego
Wykonawca wskazuje na mozliwoS¢ zamieszczenia we wzorze umowy zastrzezenia o
nastepujacej tresci:

,Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania Zamawiajgcemu kwartalnych raportow (do
15 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego) obejmujgcych informacje o liczbie 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,
ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia”.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz udziat oséb zatrudnionych przy wykonywaniu Umowy, na
podstawie stosunku pracy (stosunku pracowniczego podporzadkowania i statego nadzoru)
daje wiekszg rekojmie skutecznego i rzetelnego doreczania korespondencji oraz
przestrzegania tajemnicy pocztowej.

Odpowiedz:
Nie

Whniosek 2



Pytanie 1

Prosimy o potwierdzenie czy informacja, ktéra bedzie skiadat wykonawca, zawarta w pkt 7 Oferty

(Zatacznik nr 1 do SIWZ) dotyczy tzw. ,odwréconego VAT", zgodnie ze znowelizowanym art. 91 ust
3a ustawy Pzp ?

Odpowiedz:

Tak

Whniosek 3

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkow

zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegdtowienie zasad wykonywania tzw. przesylek terminowych, o ktérych mowa w
art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych
analogicznych przepisow odnoszacych sie do skutku zachowania terminu do wniesienia
pisma poprzez nadanie przesylki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki
terminowe). W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca — alternatywny operator
pocztowy - jest podmiotem dokonujacym czynnosci nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyzej
rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem
zapewniajgcym udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byly przesytki
terminowe. Nalezy dodad, iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowsa
Izbe Odwotawcza. Jak przykltadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscil mozliwosc, aby wykonawca
zamowienia odbieraf przesytki od Zamawiajacego I przekazywal je do nadania w placéwce
operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwosci 1 wskazat wprost
w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek wymagajacych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzyc¢ wykonywanie zamowienia operatorowl wyznaczonemu.
Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmdwic przyjecia takich
przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu I na rzecz Zamawiajacego. (...)
Poczta Polska podnosifa, Zze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art.
29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie
zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek
przez wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka
interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dafo si¢ zastosowac z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob
zaakceptowad, gdy7 prowadzitoby to do wniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyZz przedmiotowe zamowienie moze
zostac udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to



sprzeczne z intencjg Zamawiajacego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postgpowania zmian 1 wyjasnieri tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaly do
rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usifowala zablokowac. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w
sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie
nawet w ramach wyjasnienn tresci siwz. wykonania czesci zamdwienia dotyczacej
przesylek specjalnych jako tzw. usfugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty
przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z
trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest
swiadczenie polegajace na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajacego, ich
zaniesienie do placowki Poczty Polskiej 1 ich nadanie jako przesylek w imieniu
zamawiajacego jako przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamdéwienia przestaje byc
w tym przypadku jedynie Swiadczenie uslug pocztowych, ale wykonawcy czesc
zamowienia moga wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob,
przy ktorym osiggniete zostana wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostana zasady
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow wynikajace z przepisow ustawy. (...)
przedmiotowe odwolanie jest kolejna dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawnej
proba Odwolujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do udzielenia
zamowienia na usfugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i
orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesylki u
operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest ustugg pocztows, a
ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest nadawana w sieci
pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim
przypadku stronami ustugi pocztowe] w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sa
Zamawiajacy 1 operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest Zadnym
podwykonawcg czegsci przedmiotu zamdwienia, ktory zakontraktujg Zamawiajacy I
InPost, a ktorych faczyl bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug
polegajacych na zanoszeniu przesylek Zamawiajacego na Poczte, nadawaniu ich I
opfacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za
dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki sposob nie nastepowaly Zadne
postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujace cafos¢ postanowierni specytikacji do
tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia I eliminujace wszelkie watpliwosci, co do
Jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym
stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajacego informacje o ustaleniach w
trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin': wzaleznienie
mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niZz operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o Wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspdlprace z

I Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatorow
Pocztowych



operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takie] umowy, w istocie nie moglt
zlozy<c niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosdci zgdanie zawarcia
przez operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa
pocztowego. Abstrahujgc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy
operatorami pozostajagcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, Zze nawet
zawarcie takiej umowy nie wywotla okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw
w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana
w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze
umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania
przesytki do doreczenia (przesylka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a
nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne
nadanie tej samej przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i
nie moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama usluga posrednictwa nie jest usluga pocztowa. Zarazem
zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem
wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego
jest w przypadku swiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki w
placéwce operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia
z ustluga ,niepocztowy” ktorej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane
operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zaméwienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich
przesylek (nalezy przypomnie¢ iz sa te jedynie przesyltki wymagajace urzedowego
potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5%
przesytek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania
rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych
zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cene cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz
wlasny narzut).

Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamdéwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich
przesytek (przyktadowo: ,nie wiecej niz 5% calo$ci wolumenu”) koniecznym jest takze
opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytulu poprzez alternatywnie:
e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez
e poprzez okredlenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zatgczanych do
oferty.



Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajagcego kosztami wykonania uslugi ,niepocztowej” na podstawie cennika

zalgczanego przez operatora alternatywnego do oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie na jakich zasadach
dokonywane bedg rozliczania ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesylek
terminowych. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na
podstawie cennika zalgczonego do oferty/umowy, czy tez zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nadaé
w placéwce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposéb zaproponowany ponize;.
Umozliwi to Wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania
w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.

L.p. Rodzaj Gabaryt | Szacunkowa Cena Wartos¢ | Wartos$¢ | Wartosé
przesyltki liczba jednostkowa | nettw | podatku | brutto
przesylek w | netto w zt z1 VAT w w z1
okresie zt
trwania
umowy
/szt./
1 2 3 4 5 6 7 8
9 Przesytki A
listowe
rejestrowane
niebedgce
przesytkami
najszybszej
kategorii
(zwykle)
nadanie na
Operatora
Wyznaczonego
Odpowiedz:

Zamawiajacy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych dopisuje do
tabeli zawartej w zatgczniku nr 6 do SIWZ wiersz o nastepujacej tresci:

L.p. Rodzaj Gabaryt | Szacunkowa Cena Wartos¢ | Wartos¢ | Wartosc
przesytki liczba jednostkowa | nett w | podatku | brutto
przesylek w | netto w zt zt VAT w w zt
okresie zt
trwania
umowy
/szt./
1 2 3 4 5 6 7 8




12 | Przesylki A
listowe
rejestrowane
niebedace
przesytkami
najszybszej
kategorii
(zwykte)
nadanie na
Operatora
Wyznaczonego

PYTANIE NR 2:

Zamawiajgcy wskazal w  tresci Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia

stanowigcego zatgcznik nr 5 do tresci SIWZ, ze nie jest w stanie wskazac¢ konkretnej iloéci
przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego (pkt 2 ppkt 4, pkt 8).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wskazuje, Ze nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego wymagaja jedynie przesytki kierowane do sagdéw, organéw podatkowych i
organéw administracji publicznej i to tylko w sytuacji, w ktdérej Zamawiajacy jest strong
postepowania administracyjnego, a ustawa wyznacza termin do dokonania konkretnej
CZynnosci.

Takie przesylki (z ktérych nadaniem u operatora wyznaczonego ww. ustawy wigza skutek

whniesienia) stanowig zazwyczaj niewielki procent przesylek, bowiem w tym trybie
powinna by¢ nadawana wylacznie specjalistyczna korespondencja skierowana do sagdow
(jak apelacja w postepowaniu cywilnym, lub skarga w postepowaniu administracyjnym)
oraz organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym).

W praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placowce operatora
wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i
korespondencji do prokuratoréw);

e sad Administracyjny,

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa,

e organ administracji publicznej,

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

e jest strong postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz
jezeli termin taki nie zostal okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana
przesytka w kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce,
wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

W zwigzku z powyzszym i w nawigzaniu do tre$ci Pytania 1, Wykonawca ponownie
wnosi o podjecie préby oszacowania iloéci przesylek wymagajagcych nadania za
poérednictwem operatora wyznaczonego, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazam,
ewentualnie wskazanie, ze nie wolumen tychze nie przekroczy 5%.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmienia
tresc ust. 8 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, poprzez dodanie zdania:
,,Wolumen tychze przesytek nie przekroczy 5 % przesytek nadawanych u Zamawiajgcego’.

PYTANIE NR 3:
Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze czes¢ wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie

przedmiotu zamowienia. Czy istnieje mozliwo$¢ alternatywnego $wiadczenia ustug
pocztowych bedacych przedmiotem zamdwienia bez koniecznoéci uzycia maszyny do
frankowania w ogdle?

Odpowiedz:
Nie

PYTANIE NR 4:

W § 10 pkt 1 zatgcznika do SIWZ — wzoru umowy, Zamawiajacy okreslit wysoko$¢ kar
umownych. W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim razgco
wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz wartoéci umowy,
co dotyczy w szczegblnosci kary umownej za od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem KIO , 0 karze razaco wygorowanej mozna mowic w sytuacyi,
gdy jej wysokosc przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i
stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sie” (KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 r.)

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisow o karach umownych we wzorze umowy
wprowadza nieréwnorzednag relacje w zakresie kar umownych pomiedzy Zamawiajacym i
Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idacych gwarancji (w
szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek
elementarna zasada roéwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012
r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzac do zabezpieczenia interesow

obu stron, a kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po

stronie zamawiajacego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidfowego i

terminowego wywiazywania__si¢ _z przyjetych na siebie obowiazkéow umownych.

Zamawiajagcemu przystuguje uprawnienie Zadania od wykonawcy, aby zawarl z nim
umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone
w SIWZ. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c.,

dowolnie sformulowac postanowienia umowne takze w zakresie kar umownych, zaleznie

od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa

cywilnego, do ktdrych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwotuje si¢ p.z.p., nie
mozna prawa podmiotowego naduzywac’.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze w PZP nie zostala uregulowana kwestia kar umownych,
stad tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie,
zgodnie z odestaniem znajdujagcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie



znajdzie wiec w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 353
KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja m.in. whasciwoéc
stosunku prawnego czy zasady wspdlzycia spolecznego. W tej mierze wielokrotnie
wypowiadala si¢ tez Krajowa Izba Odwolawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18
pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz ,t0 zamawiajacy jest
autorem sformufowarn zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma
duzego wplywu na jej ksztalt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy
mogg byc¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakiadaé tylko na jedng strong
odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje”.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
»Stuszne sa twierdzenia odwolujacego, Ze celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w
umowie obowiazkow. Dotyczy to w rownej mierze wszystkich uczestnikow stosunku
umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zamdéwieri publicznych,
nie zakazuja, 17 pewne obowiazki czy zobowigzania nie moga byc¢ nalozone réwniez na
zamawiajgcego, zwlaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej
mierze terminowosc realizowanego kontraktu. Odwolujacy nie neguje wprowadzenia kar
umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresila, iz
nalezy dazyc do zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby
nie stoi w sprzecznosci z wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego, ustawa lub zasadami
wspolzycia spoltecznego’.

Wykonawca wskazuje, ze wszelkie sytuacje, ktére miatyby by¢ ewentualnie podstawg
naliczenia kary umownej, stanowig jedynie techniczne naruszenia, ktére nie powoduja
bezposrednio u Zamawiajgcego straty. Odnosi sie to chociazby do opéznienia w odbiorze
przesylek, ktére moze skutkowac naliczeniem kar.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajacy zastrzega kary umowne w
razgco zawyzonych kwotach, co w szczegélnosci dotyczy kary za odstapienie od umowy
przez Zamawiajacego. Kara umowna w wysokosci 350.000,00 zt jest bez watpienia
nadmierna w stosunku do wartosci umowy, a jednoczes$nie zastrzezona jest w sposob
sztywny, co skutkuje catkowitym oderwaniem jej od ewentualnej szkody Zamawiajacego i
prowadzi do jego wzbogacenia.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygdérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy
wzoru umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoé¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokoéci, zakresu stosowania itp.,
tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedng relacje laczaca Zamawiajgcego z
Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru razgco wygérowanych?

Odpowiedz:



Zamawiajacy na podstawie art. 38. Ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych zmienia § 10

pkt 1 zalacznika do SIWZ — wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie jak w zatgczeniu.

PYTANIE NR 5:
Zamawiajagcy wskazal w tresci Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia

stanowigcego zalacznik nr 5 do tresci SIWZ, ze bedzie wymagal od alternatywnego
operatora pocztowego zawarcia Umowy z operatorem wyznaczonym w trybie art. 35
ustawy Prawo pocztowe (pkt 8): ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc¢ sporzadzania
wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego w dniu odbioru
przesytek. W takim przypadku Zamawiajacy oznaczy przesylki tego rodzaju w sposob
uzgodniony z Wykonawca. Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia, we wiasnym
imieniu, stosownej umowy z operatorem wyznaczonym.”

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Zze powyzsze w sposéb absolutny wylacza
konkurencj¢ w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem zaméwienia sg bowiem przesyiki,
dla nadania ktérych wymagane jest posrednictwo operatora wyznaczonego, ktérym
obecnie jest Polska S.A. — podmiot, bedacy gléwnym i faktycznie jedynym konkurentem
Wykonawcy w niniejszym postgpowaniu przetargowym, stad tez nie ma on zadnych
uzasadnionych powoddéw, by zawierad¢ jakgkolwiek umowe o wspdlprace z innymi

wykonawcami. Abstrahujac od tego tematu, ktory jest w gtéwnej mierze problemem na

linii miedzyoperatorskiej (przy czym Wykonawca oznajmia, ze wielokrotnie podejmowat
bezskuteczne préby zawarcia z Pocztg Polska S.A. ww. umowy), Wykonawca pragnie
réwniez wskaza¢ na o wiele wazniejszg argumentacj¢, bo znajdujacg potwierdzenie w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa:

Otéz, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — nawet zawarcie umowy o wspdiprace (na
podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe) z operatorem wyznaczonym, nie umozliwi
innym wykonawcom realizacji przedmiotu zaméwienia. Z przepiséw dotyczacych
skutkéw zachowania terminu lub wniesienia pisma do sadu (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art.
165 § 2 KPC) wynika bowiem, ze przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora
wyznaczonego, tymczasem z treSci ww. art. 35 Prawa pocztowego wprost wynika, ze
umowa o wspélprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania
przesyiki do doreczenia:

Art. 35. ust. 1. Operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o swiadczenie ustugi
pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi
innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o Wwspolprace zawierane] w

formie pisemney.

W ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesylki i nie moze by¢ spelmiony
skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Jedynym wiec sposobem zapewnienia udzialu innych, niz wyznaczony, operatoréw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach
art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest tryb postarica, opisany powyzej, w tresci
Pytania nr 1.



Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o otwarcie postepowania na konkurencje
i zmiane stanowiska w kwestii koniecznosci posiadania umowy przez Wykonawce z
innym operatorem pocztowym, w tym operatorem wyznaczonym (na podstawie art. 35
ust. 1 Prawa Pocztowego), i dopuszczenie, jako formy nadawania przesylek wymagajacych
nadania przez operatora wyznaczonego, trybu ,postarica”.

Jednoczesnie Wykonawca zaznacza, ze utrzymanie aktualnych zapiséw SIWZ, spowoduje,
ze bedzie musial odstgpi¢ od zlozenia oferty, tymczasem nie ma watpliwosci, iz otwarcie
postepowania na konkurencje, z pewnoscig przyczyniloby sie do obnizenia cen, a tym
samym — znacznych oszczednodci po stronie Zamawiajacego. Jako przyktad powyzszego
nalezy wskaza¢ chociazby niedawne postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego
prowadzone przez Grupe PKP, ktére - dzieki dopuszczeniu konkurencji ze strony

Wykonawcy InPost S.A. - pozwolito Zamawiajgcemu obnizy¢ ceny ustug pocztowych, az
0 30%?

Odpowiedz:

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zmienia tres¢
zalgcznika nr 5 Szczegdtowego opisu Przedmiotu zamoéwienia poprzez umozliwienie ustugi
,,posrednictwa’.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajgcy wskazuje w tre§ci STWZ wprowadza szczegblowe wymagania w zakresie
powierzenia wykonania czeéci zaméwienia podwykonawcom, w szczeg6lnosci wymég
przedstawienia Zamawiajagcemu projektéw uméw, ktére majg by¢é zawarte z
ewentualnymi podwykonawcami. Takie zastrzezenie jest jednakze niezgodnie z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo zostato
uregulowane w Prawie Pocztowym. Zgodnie z art. 35 ust.1 Prawa pocztowego operator
pocztowy, ktéry zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego wprost dopuszcza postugiwanie si¢ zas
dalszym podwykonawca i stanowi, ze przepis ust. 1 nie narusza prawa operatora
pocztowego, ktéry zawarl z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, do
powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora ushugi. Tak
wiec majagc na uwadze powyzsze specyfika zamoéwienia pozwala na poshugiwanie sie
dalszymi podwykonawcami.

Ponadto, odnoéni wymogu przedstawienia umowy laczacej Wykonawce do akceptacji,
jako warunek postugiwania si¢ podwykonawcami przy realizacji Zamdéwienia stoi w
sprzecznoéci z przepisami ustawy — Prawo zamdéwieni publicznych. Ustawodawca przyznat
podobne uprawnienie zamawiajacym jedynie w przypadku postepowan o udzielenie

2 Rynek Pocztowy, ,PKP: 130 mln zt oszczednosci z dzieki zakupom grupowym”,
http://www.rynek-kolejowy.pl/59225/pkp_130_mln_zl_oszczednosci_z_dzieki_zakupom_grupowym.htm



zamoOwienia publicznego na roboty budowlane (art. 143a i nast. Pzp). W pozostatych
przypadkach Zamawiajgcemu powyzsze uprawnienie nie przystuguje, tak samo jak prawo
zadania zmiany podwykonawcy. Zgodnie bowiem z art. 36a i art. 36b PZP, ktére to
przepisy reguluja udzial podwykonawcéw w ramach zamdéwien publicznych, brak jest
mozliwosci zastrzezenia powyzszych kwestii, gdyz Zamawiajacy nie ma uprawnien
pozwalajagcych mu na ingerowanie w stosunki taczace wykonawce z podwykonawcami w
zamOwieniach, ktérych przedmiotem sg ustugi. W art. 36b ust. 1 PZP, ustawodawca
wskazuje, iz Zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce czesci zamdwienia,
ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez wykonawce
nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1.

Wykonawca zwraca sie¢ o eliminacje powyzszych zapiséw z SIWZ. Sformutowane przez
Zamawiajgcego dodatkowe zastrzezenia i wymogi w sytuacji, gdy Wykonawca sam spelnia
wszelkie warunki udzialu w postepowaniu, a podwykonawcami postuguje sie jedynie
wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zamdwienia (i mozliwe jest, ze mimo
deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie zajdzie koniecznos¢ skorzystania z nich),
sg bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o usuniecie z Ogloszenia o zaméwieniu
niezgodnych z prawem zapiséw, dotyczacych dodatkowych wymogéw co do
podwykonawstwa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych usuwa
zapisy Rozdzialu XI SIWZ dotyczace wymogu przedstawienia Zamawiajacemu
projektow umow z podwykonawcami.

Rozdzial XI Informacja dotyczqca podwykonawcéw otrzymuje brzmienie:

Nie dotyczy

PYTANIE NR 7:
Zamawiajacy wprowadza w dziale XVI pkt 1 ppkt 1)c) c1) c4) SIWZ bardzo restrykcyjne

wymogi w zakresie placowek ktérymi powinien dysponowa¢ Wykonaweca:
»c)dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia t.j. Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej jedna placéwka
pocztowa w rozumieniu art.. 3 pkt 15 ustawy z 23.11.2012 roku Prawo pocztowe w kazdej
gminie na terenie kraju, a w przypadku gmin powiatu krosnieriskiego liczacych wigcej niz
8 OOO mieszkaricow - co najmniej jedna placowka przypadajaca na kazde rozpoczete 8
OOO mieszkaricow, ktora:

cl) musi by¢ czynna we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku) co najmniej 8
godzin dziennie,



c2) musi by¢ oznakowana w sposob widoczny ,szyldem" z nazwa badZ z logo
Wykonawcy, jednoznacznie wskazujacym na jednostke Wykonawcy;,

c3)gdy znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dzialalnosc gospodarcza,
musi posiadac¢ wyodrebnione stanowisko obstugi klientow w zakresie ustug pocztowych,
oznakowane jak w pkt c2;

c4) dysponuje co najmniej jednym punktem odbioru niedoreczonych pod adres przesylek
awizowanych w kazdej gminie na terenie kraju, a w przypadku gmin powiatu
krosnieriskiego liczacych wiecej niz
8 OOO mieszkaricow - co najmniej jedna placowka przypadajaca na kazde rozpoczete 8
OOO mieszkaricow ;”

Ponadto w dziale XVII pkt 1 ppkt 4 SIWZ Wykonawca ma o$wiadczy¢:

Oswiadczenie wykonawcy dotyczace dysponowania zapleczem organizacyjno-
technicznym w za kresie punktéw odbioru nie doreczonych pod adres przesyfek
awizowanych - co najmniej jeden punkt odbioru w kazdej miejscowosci bedacej siedziba
gminy na tere nie cafego kraju a w przypadku gmin liczagcych wigcej ni Z 8 OOO
mieszkaricéw - co najmniej jedng placéwka przypadajacg na kazde rozpoczete 8OO0
mieszkaricéw;

Wykonawca wskazuje, ze takie wymogi nie moze spelni¢ nawet operator wyznaczony,
Poczta Polska S.A.

Wykonawca wskazuje ponadto, ze nawet operator wyznaczony Poczta Polska S.A.
wypelnia obligatoryjne wymogi (warunki) ustawowe okreslone w paragrafie 24
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, tj.:
- jedna stata placoéwka pocztowa operatora wyznaczonego, liczac srednio w skali
kraju, przypada na 6000 mieszkaricéw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko-
wiejskich,
- jedna placéwka operatora wyznaczonego, liczac $rednio w skali kraju, przypada
na 85 km?2 powierzchni w gminach wiejskich,
- w kazdej gminie powinna by¢ uruchomiona co najmniej jedna stata placéwka
pocztowa operatora wyznaczonego.

Paragraf 25 ww. Rozporzadzenia zobowigzuje Poczte¢ Polska S.A., jako operatora
wyznaczonego, do tego, aby placéwki pocztowe byly czynne we wszystkie dni robocze, z
wyjatkiem soboét, co najmniej przez 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien
ustawowo wolny od pracy, to liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza.

W nawigzaniu do powyzszego, zaden operator pocztowy, w tym operator wyznaczony,
nie posiada placéwek czynnych przez 8 godzin dziennie, poniewaz budujac swojg
infrastrukture bazowal przede wszystkim na zapisach z ww. Rozporzadzenia. co jest tatwo
weryfikowalne, chociazby za po$rednictwem witryn internetowych tych operatoréw, ale
réwniez w toku analizy wnioskéw o wyjasnienie STWZ sktadanych w innych przetargach,
np. w przetargu zorganizowanym przez Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarsku, nr
sprawy, WAG-VII1.272.12.2015.AD, gdzie Poczta Polska S.A. zadata nastepujgce pytanie:



Wykonawca wnosi o zmiane wyrazenia ,minimum 8 godzin dziennie” na wyrazenie
~minimum 5 godzin dziennie”. Prosimy rowniez o zmiane wyrazenia w ust. 7 projektu
umowy.

Na dzieri dzisiejszy Poczta Polska S.A. wypeinia obligatoryjne wymogi (warunki)
ustawowe okreslone w paragrafie 24 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego, tj.:

- jedna stala placowka pocztowa operatora wyznaczonego, liczac srednio w skali kraju,
przypada na 6000 mieszkaricow na terenie gmin miejskich 1 gmin miejsko-wiejskich,

- jedna placowka operatora wyznaczonego, liczac srednio w skali kraju, przypada na 85
km?2 powierzchni w gminach wiejskich,

- w kazdej gminie powinna byc¢ uruchomiona co najmniej jedna stala placowka pocztowa
operatora wyznaczonego.

Paragraf 25 ww. Rozporzadzenia zobowigzuje Poczte Polska S.A., jako operatora
wyznaczonego, do tego, aby placowki pocztowe byly czynne we wszystkie dni robocze, z
wyjatkiem sobot, co najmniej przez 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzieri
ustawowo wolny od pracy, to liczba ta moze byc odpowiednio nizsza. W aktach prawa
powszechnego regulujacych dzialalnos¢ operatorow pocztowych brak jest zapisow
dotyczacych liczby godzin, w ciggu ktorych powinna byc¢ czynna placowka operatora
pocztowego kazdego dnia (dot. to rowniez zapisow odnoszacych sie do operatora
wyznaczonego, ktorym jest obecnie Poczta Polska S.A.). Poczta Polska S.A. dostosowuje
godziny  pracy placowek pocztowych przede wszystkim do  wystepujacego
zapotrzebowania na uslugi na danym terenie, ale takze bierze pod uwage uzyskiwane
efekty finansowe oraz istniejace mozliwosci organizacyjne i operacyjne. Ww. przestanki
nie w kazdym przypadku wskazuja na potrzebe funkcjonowania placowek przez
minimum 8 godzin kazdego dnia, dlatego tez nie wszystkie placowki Poczty Polskiej S.A.
sa czynne taka liczbe godzin. Dotyczy to w szczegélnosci obszarow wiejskich.

Co wazne, zamawiajgcy zgodzil sie na powyzsze i zmniejszyl wymég w przedmiocie
godzin otwarcia placowek.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany we wskazanych
zapisach SIWZ poprzez dostosowanie ich do obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, w szczeg6lnosci
usuniecie wymogu godzinowego otwarcia placéwek wzglednie ,posiadania placéwek
czynnych przynajmniej 5 godzin dziennie od poniedziatku pigtku”, usunigcie
restrykcyjnych wymogéw w odniesieniu do placéwek nadawczych - w kazdej gminie na
terenie kraju i usuniecie bardzo restrykcyjnych wymogéw co do samego powiatu
kroénieniskiego.

Ponadto Wykonawca wnosi o usuniecie restrykcyjnych wymogéw w zakresie placéwek
awizacyjnych tj. aby wymoég dotyczyl wylacznie kazdej gminy na terenie kraju a nie
kazdej miejscowosci bedgcej siedzibg gminy.



Odpowiedz:

7. Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zmienia zapisy Rozdzialu XI ust. 1 pkt ¢, XVII ust. 1 pkt 4, ktéry otrzymuje
odpowiednio brzmienie:

1. O udzielenie zamdwienia ubiegac sie mogg wszyscy Wykonawcy, ktorzy:

1) Spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce:
a)posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy
prawa naktadaja obowigzek ich posiadania t.j. wykonawca wykaze, iz posiada uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania
przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym na podstawie aktualnego wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012r.
poz. 1529);
b)posiadania wiedzy i doswiadczenia;
c)dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj. Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej jedng placéwka pocztowa
w rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy z 23.11.2012 roku Prawo pocztowe, ktéra:
c1)przypada na 6000 mieszkancéw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich,
c2) jedna placéwka przypada na 85 km2 powierzchni w gminach wiejskich,
c3) w kazdej gminie powinna by¢ uruchomiona co najmniej jedna stata placowka pocztowa
operatora wyznaczonego;
c4) musi by¢ czynna we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku) co najmniej 5 godzin
dziennie,
¢5) musi by¢ oznakowana w sposéb widoczny ,szyldem” z nazwg badz z logo Wykonawcy,
jednoznacznie wskazujacym na jednostk¢ Wykonawcy,
c6)gdy znajduje si¢ w lokalu, w ktorym prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza, musi
posiada¢ wyodrebnione stanowisko obstugi klientow w zakresie ustlug pocztowych,
oznakowane jak w pkt ¢5;
d)sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

2) Nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

2.W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zada

ztozenia oswiadczen i dokumentéw wymienionych w Rozdziale XVII.



3. Zamawiajagcy dokona oceny spelnienia przez Wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert w oparciu o zlozone wraz z ofertg o$wiadczenia
i dokumenty wg. metody ,spetnia/nie spetnia”.
4. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia powinni wykaza¢, ze warunki
okreslone w ust. 1 pkt 1) spetniajg tacznie, natomiast warunek okreslony w ust. 1 pkt 2) winien
spetnia¢ kazdy z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (sktadajgcych oferte

wspolng).

4)0s8wiadczenie wykonawcy dotyczace dysponowania zapleczem organizacyjno - technicznym
w zakresie punktéw odbioru niedoreczonych pod adres przesytek awizowanych - co najmniej
jeden punkt odbioru, ktéry:

a)przypada na 6000 mieszkancoéw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich,

b) jedna placéwka przypada na 85 km2 powierzchni w gminach wiejskich,

W przypadku Wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie oswiadczenie moze by¢

ztoZone wspdlnie.

W zalaczeniu zmodyfikowany zalacznik nr 1, 6, 41 5 do SIWZ.




