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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

Rzeszów, -04-/{ 

Na podstawie art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.), 

STWIERDZAM NIEWAŻNOŚĆ 

uchwały Nr IV /32/2015 Rady Powiatu Krośnieńskiego z dnia 23 marca 2015 r. w 
sprawie określenia szczegółowych warunków korzystania przez powiatowe jednostki 
organizacyjne z nieruchomości Powiaiu Krośnieńskiego będących w trwałym zarządzie. 

UZASADNIENIE 

W dniu 23 marca 2015 r. Rady Powiatu Krośnieńskiego podjęła uchwałę 
Nr IV/32/2015 w sprawie określenia szczegółowych warunków korzystania przez powiatowe 
jednostki organizacyjne z nieruchomości Powiatu Krośnieńskiego będących w trwałym 
zarządzie. 

Z przepisu art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
( t.j. Dz. U. z 2014, poz. 518 ) wynika, iż trwały zarząd jest prawną formą władania 
nieruchomością przez jednostkę organizacyjną. Jednostka ta ma prawo, z zastrzeżeniem art.43 
ust. 6, do korzystania z nieruchomości oddanej w trwały zarząd. Prawo to obejmuje 
możliwość oddania nieruchomości lub jej części w najem, dzierżawę albo użyczenie, przy 
czym jednostka organizacyjna jest zobowiązana do zawiadomienia właściwego organu, albo 
uzyskania jego zgody, jeżeli umowa jest zawierana na czas dłuższy niż 3 lata lub na czas 
nieoznaczony. Zgoda taka jest wymagana również w przypadkach, gdy po umowie zawartej 
na czas oznaczony strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama 
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nieruchomość. Tymczasem rada powyższe uregulowania przeniosła do uchwały, co należy 
uznać za niedopuszczalne. W tym miejscu należy przypomnieć, że w utrwalonym 
orzecznictwie sądowoadministracyjnym uznaje się, że powtórzenie regulacji ustawowych 
bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami 
legislacji. Uchwała rady gminy (powiatu) nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już 
zawarte w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest 
nieważna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtórzenie jest normatywnie zbędne, gdyż 
powtarzany przepis już obowiązuje, jak też jest dezinformujące. Trzeba bowiem liczyć się z 
tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go 
powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. 
Uchwała organu powiatu nie powinna zatem powtarzać przepisów ustawowych, jak też nie 
może zawierać postanowień sprzecznych z ustawą (zob. wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 
r. sygn. akt II OSK 878112 wraz z powołanym w nim orzecznictwem). 

Zgodnie z art. 43 ust. 6 u.g.n. wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogą 
ustalić, odpowiednio w drodze zarządzenia lub uchwały, szczegółowe warunki korzystania z 
nieruchomości przez jednostki organizacyjne. Treść trwałego zarządu, poza przepisami 
ustawy może być zatem kształtowana również przez organy stanowiące jednostek samorządu 
terytorialnego (tu - przez radę powiatu). Jest to wyłączna kompetencja organów stanowiących 
przypisana im ustawowo, która nie może być delegowana przez te organy na rzecz organów 
wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego. Podkreślić również należy, że przepis art. 
43 ust. 6 u.g.n. stanowi podstawę do ustalenia przez rady gmin( powiatów) szczegółowych 
warunków korzystania z nieruchomości przez ich jednostki organizacyjne i tylko takie 
jednostki mogły być adresatem podjętej uchwały, w związku z czym nie można jej 
zakwalifikować do aktów prawa miejscowego, co rada uczyniła w§ 12. 

Zgodnie z Konstytucją RP w ujęciu podmiotowym akt prawa miejscowego jest to akt 
prawny ustanowiony przez organy samorządu terytorialnego lub terenowe organy 
administracji rządowej (art. 87 ust. 2 i art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji). Co do zasady akty 
prawa miejscowego stanowi rada gminy (art. 41 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym), ale 
wójt, burmistrz czy prezydent miasta może stanowić je również w formie tzw. przepisów 
porządkowych (art. 41 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym). W aspekcie przedmiotowym 
akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie i w granicach upoważnień zawartych 
w ustawie ( art. 94 zd. pierwsze Konstytucji ). Akt prawa miejscowego musi także posiadać 
cechę powszechnego obowiązywania na obszarze działania organów, które je ustanowiły (art. 
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87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Konstytucja me definiuje pojęcia powszechnego 
obowiązywania, jednakże pojęcie to jest pojęciem znanym, o ugruntowanym w orzecznictwie 
i doktrynie znaczeniu. Powszechnie obowiązuje akt prawny, z którego wynika norma mająca 
walor abstrakcyjny, tj. jest adresowana do podmiotu określonego rodzajowo. Wyraża się więc 
w nakładaniu praw i obowiązków na mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialnego. 
Z punktu widzenia tej konstytucyjnej cechy aktu prawa miejscowego analizowana uchwała 
w swej treści nie ingeruje w sferę konkretnych praw lub obowiązków wszystkich 
mieszkańców powiatu. Nie zawiera normy prawnej, na podstawie, której każdy mieszkaniec 
mógłby skutecznie żądać czynności organu z zamiarem zaspokojenia jego potrzeb albo żądać 
zaniechania lub ograniczenia czynności organu sprzecznych z jego potrzebami. Zdaniem 
organu nadzoru uchwała ta jest aktem stosowania prawa o charakterze wewnętrznym. 

Ponadto przedmiotowa uchwała wykracza poza delegację z art. 43 ust. 6 u.g.n., a krąg 
JeJ adresatów jest szerszy niż wskazane w uchwale jednostki organizacyjne. Zdaniem 
Wojewody kompetencje do oddawania w najem nieruchomości posiada jednostka 
organizacyjna, która zgodnie z art. 43 ust. 2 u.g.n. korzysta z danej nieruchomości, bowiem to 
ją ustawodawca wyposażył w zdolność do zawierania umów najmu. Powoduje to, że 
jednostka taka, mimo iż nie jest osobą prawną decyduje z kim i na jakich warunkach zostanie 
zawarta umowa najmu, a jedyne ograniczenie stanowią sytuacje, o których mowa w art. 43 
ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy. Zdaniem organu nadzoru stanowienie zatem, w drodze uchwały Rady, 
o treści umowy najmu czy dzierżawy w przypadku nieruchomości oddanych w trwały zarząd 
jednostce organizacyjnej wkracza w kompetencje organu zarządzającego tą jednostką, co stoi 
w sprzeczności z art. 7 Konstytucji. 

Ponadto w ocenie organu nadzoru, powyższe rozwiązanie narusza zasadę swobody 
umów wyrażoną w art. 353 1 k.c. W myśl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony 
umowy mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby nie sprzeciwiał się 
właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Treść 
kwestionowanej uchwały, zawierająca elementy umowy cywilnoprawnej, która ma być 
dopiero zawarta przez kontrahentów w przyszłości, nie pozostawia stronom tej umowy żadnej 
swobody w tym zakresie. 

W świetle powyższego, niedopuszczalnym jest, aby strona przyszłej umowy tj. 
najemca czy dzierżawca nieruchomości nie miała wpływu na jej treść, z uwagi na to, iż jej 
postanowienia reguluje podjęta uchwała rady gminy narzucająca jednostronne rozwiązanie dla 
strony umowy. Kształtowanie postanowień umowy powinno mieć miejsce przy jej zawieraniu, 
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a me w uchwale będącej aktem prawnym , który podejmowany jest w oparem o normę 
ustawową. Tym samym, organ stanowiący musi ściśle działać na podstawie i w granicach 
upoważnienia zawartego w danej ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest 
dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych. 

Mając na uwadze powyższe organ nadzoru uznał, iż stwierdzone w uchwale naruszenia 
odnoszą się do postanowień, które są na tyle istotne, że ich samodzielne wyeliminowanie 
doprowadziłoby do pozostawienia w obrocie zaledwie szczątkowego aktu prawnego, którego 
sens byłby wypaczony w stosunku do pierwotnych intencji Rady. Dlatego Wojewoda doszedł 
do przekonania, iż zachodziła konieczność stwierdzenia nieważności uchwały w całości. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Rzeszowie, za pośrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania. 

Otrzymuje: 

1. Starosta Krośnieński 

2. Przewodniczący Rady Powiatu Krośniei1skiego 
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